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| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afo Periodo
SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION PROF. UNIVERSITARIO EN LETRAS 00;/1 2016 2° cuatrimestre

Il - Equipo Docente

Docente Funcién Cargo Dedicacién
ROSALES, GABRIEL ALEXANDRO Prof. Responsable P.Adj Exc 40 Hs
COCCO, PEDRO OSVALDO MAXIMI Auxiliar de Préctico A.lra Semi 20 Hs

[l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico | Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

60 Hs Hs Hs Hs 4 Hs
Tipificacion | Periodo
C - Teoria con précticas de aula 2° Cuatrimestre
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad de Horas
08/08/2016 17/11/2016 14 60

IV - Fundamentacion

MARCOS DE REFERENCIA

Ensefiar es, entre otras cosas, proponer un tema de “conversacion”, entendiendo la“ conversacion” como esa préactica social
contrapuesta al mondlogo o a soliloquio. En este sentido conversar implica, antes que nada, interactuar: hablar y escuchar,
escuchar y hablar. Y para que esto sea posible es necesario, a su vez, que los hablantes “tengan ganas’ de hablar, pues no hay
“conversacion” sin deseo, sin interés mutuo en el tema sobre el que se discurre; |o que conlleva que, para que la conversacion
sea auténticay no mero simulacro, las dos partes que intervienen deben estar contempladas desde sus respectivas
singularidades, por €llo “conversar” también es constituir un espacio/tiempo de sentidos compartidos.

Pero la ensefianza entendida como conversacidn no equivale a“cualquier conversacion”, pues no se da desde lugares
simétricos ni en cualquier contexto; sino desde responsabilidades disimilesy en un contexto institucional que la condiciona.
Hay quien tiene la responsabilidad de proponer un recorrido temético en un area de su competencia, incluyendo y excluyendo
temas, desarrollando un enfoque o perspectiva especifica, sefialando problemas sobre los que vale la pena dialogar,
estipulando los términos en los que el recorrido se realizarg, etc. Pero, para que este recorrido tematico funcione como
“conversacion” y no degenere en mondlogo debe, necesariamente, imaginar a ese otro u otra, tener en cuenta sus intereses,
generar los espaciosy actividades que e posibiliten traer ala conversacion sus conocimientos y saberes de experiencia
vivida
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Finalmente, asumir que este encuentro se daen el marco de unainstitucion, es reconocer que la conversacion no se da entre
dos partes aisladas sino en el marco de una polifonia de voces que dibujan, enmarcan y orientan un proyecto de formacion.

Partiendo de estas premisas, en esta propuesta de ensefianza i ntentaremos explicitar como imaginamos la*“ conversacién” que
les propondremos ustedes: estudiantes del Profesorado Universitario en Letras. Para ello comenzaremos explicitando |os
marcos de referencias institucionales y 10s supuestos epistemol 6gi cos/pedagdgicos que fundamentan la propuesta;
posteriormente mencionaremos los objetivos y € recorrido tematico y, finalmente, haremos |o propio con |a propuesta de
evaluacién y acreditacion de la asignatura.

Marco Curricular

El plan de estudios del Profesorado en Letras 007/2013 (PdE) constituye el marco curricular que intenta orientar y brindar
coherencia alos esfuerzos pedagdgicos de cada una de las asignaturas contempl adas en la propuesta de formacion. Sociologia
de la Educacion se encuentra en el segundo cuatrimestre del primer afio, es una asignatura de 60hs. cétedray se dicta dos
veces por semana. A diferencia de otros PdE, el Profesorado en Letras no cuenta con un espacio de Sociologia que anteceda a
SE, lo cual obligaaincluir en la propuesta algunos contenidos propios de |a teorias sociol 6gicos basicas, pues sin estos
insumos tedricos dificilmente se pueda llegar a una comprension acabada de |os planteamientos mas especificos de las
sociologias que teorizan sobre los fendbmenos educativo.

El PdE concibe alasy los estudiantes como sujetos cuyas matrices de aprendizaje han sido construidas socialmente;

partiendo de este supuesto, se entiende que la formacion no se acaba en la transmision de datos o informaciones sino que,

mas alla de esto, debe propiciar espacios que articulen los contenidos curriculares de las diferentes asignaturas con las
trayectorias personales/sociales de las y |0s sujetos de modo que les posibiliten explicitar y problematizar las formas que
tienen de aprender y vincularse con el mundo.

En este sentido, en esta propuesta intentaremos delinear una articulacién con el Taller: Sujetos de la Educacién en sus
Précticas de Aprendizaje, pues €l corpus tedrico de la SE posee un conjunto de herramientas conceptuales y metodol 6gicas
gue permiten continuar, profundizar y ampliar latareareflexivainiciada en este taller sobre las condiciones sociales en que se
han constituido las matrices de aprendizaje de los y |as estudiantes. Para ello la SE puede ayudar a comprender y
problematizar |os procesos de socializacion 'y escolarizacion, |os sentidos atribuidos alafuncidn social de laescuela, alas
précticas de ensefianzay de aprendizaje, entre otros aspectos relevantes; todo esto con laintencién de promover una
objetivacion de las experiencias de formacion como un modo de comenzar a reflexionar sobre las implicancias, posibilidades
y limites de las futuras practicas profesionales.

Teniendo como base esta objetivaci on/probl ematizacion de |as trayectorias de formacion, y especificando los a cances e ideas
fuerza del perfil académico del titulo, el plan prescribe que la o €l egresado debe entender sus futuras précticas —ya sea que se
desarrollen en ambitos formales o no formales- desde una toma de conciencia de las implicancias sociales, politicas,
econdémicasy culturales de las mismas (Plan 007/13). En este sentido la SE puede realizar un gran aporte tanto desde una
mirada “macro” como “micro” social. Por un lado puede contribuir con andlisis que ayuden a situar |las practicas docentes,
analizando cémo éstas se encuentran condicionadas (méas no determinadas) por los contextos histéricos, sociales e
institucionales en que se desarrollan; por otro lado también puede ayudar a comprender en qué medida estas préacticas resultan
(o pueden resultar) transformadoras o reproductores de esos contextos.

Por otra parte, y en estrecha relacion con € punto anterior, € plan también sefiala que el futuro docente debe reconocer las
caracteristicas del pensamiento del alumno que se pretende formar, desde un marco pedagdgico, psicol égico, cultural,

politico y lingistico (Plan 007/13). También agqui nuestra asignatura puede realizar un aporte significativo mostrando cémo
las nociones de adol escente/juventud/alumno/estudiante, etc. son construcciones sociales con fechas de emergenciay
caducidad historicas.

Finalmente, en relacién a objeto de conocimiento lenguayy literaturay su ensefianza se plantea enfocarlos no sélo desde una
competencia linglistica, sino también desde una comunicativa; entendiendo al lenguaje tanto en su dimensién formal como
en su dimensién pragmatica (es decir, en tanto herramienta usada por los hablantes en contextos concretos con fines

comuni cativos especificos). En este sentido la SE en particular y las Ciencias Socia es en general, han desarrollado
herramientas tedricas que permiten profundizar en esta conceptualizacion pragmatica del |enguaje entendiéndolo como un
producto y una préctica socia condicionada contextual mente (Bourdieu, 2000). Apropiarse de estas conceptualizaciones les
puede permitir alasy los futuros profesores en |etras, por un lado, enriquecer y complegjizar lavision del objeto de estudio
con €l que han de trabgjar y, por otro lado, ampliar el abanico de estrategias posibles para su ensefianza.

Marco Epistemol égico

Péagina 2




El objeto de conocimiento de la SE y su perspectiva de abordaje especifica de | os fendbmenos educativos.

La SE nace ala par de la Sociologia misma, en tanto ésta se interroga por |as caracteristicas estructurales del orden socia y
aquella por los procesos mediante los cuales ese orden se produce y reproduce. Esta marca de origen perfil6 e modo de
abordaje (y el aporte) especifico que la SE realiza del fendmeno educativo considerandolo, antes que nada, un fenémeno
social por su origen y funciones. Su origen es social en tanto la educacion trasciende | as intencionalidades individualidades,
encontrandose condicionada socio-histéricamente; y sus funciones son sociales porque tiene el fin de reproducir la herencia
cultural del contexto/épocaen el que se desarrolla. Por otra parte también es social porque el proceso de transmision se daen
ambitos institucional es (escuelas, por g emplo) que se encuentran intimamente vinculados con otros subsistemas sociales
(Brigido, 2006)

Partiendo de estas premisas es que la SE (re) construyé como objeto tedrico el fendmeno educativo considerandol o en tanto
proceso de socializacidn/subjetivacion y centrando su mirada en los vincul os entre estos procesos y la reproduccion social
més amplia. Si concretamos este interrogante, situdndolo en la sociedad capitalista de clases, podriamos decir que la
Sociologia de la Educacién ha de estudiar cdmo y en qué medida contribuye el sistema educativo en el mantenimiento y
reproduccion del sistema de clases, del orden social, y como contribuye el sistema educativo en la reproduccion de la cultura
y las relaciones de ésta con la reproduccion de la sociedad (Romero Navarro, 2006). A 1o que podriamos agregar que,
partiendo de estainquietud central, se interroga también por las posibles transformaciones que el sistemay las practicas
educativas puede suscitar en ese orden social.

Otramarca de origen de la disciplina tiene que ver con su vocacion de intervencion politica. Si bien el proyecto sociol 6gico
positivista del siglo XX reivindico parasi laidea de un conocimiento objetivo construido sobre bases metédicas y empiricas
siguiendo el modelo de las Ciencias Naturales, lo cierto es que ese conocimiento se constituyd sobre la base de un
diagndstico politico de la convul sionada sociedad europea de la épocay con vista a un proyecto de “organizacion mora” o
“revolucion social”, segin fuera la perspectiva especifica adoptada por |os autores. De este hecho basico surgen las dos
tradiciones tedricas que han marcado el desarrollo de la disciplina: las SE que priorizan el consenso o laarmonia social y las
gue destacan laimportancia relativadel conflicto. En este sentido se podria decir que el conocimiento de la SE implica,
explicita o implicitamente, unaidea (un proyecto) de cambio social.

El sentido de la ensefianza de la SE en la formacion docente.

Analizando los modos en que la SE es ensefiada en el ambito de laformacion docente se pueden rastrear, a menos, dos
grandes enfoques: un enfoque disciplinar y un enfoque temético. Cada enfoque implica una seleccién particular de contenidos
y promueve un modo especifico de relacionarse con el conocimiento sociol gico.

El enfoque disciplinar prioriza, alahora de seleccionar los contenidos, el desarrollo historico de la SE. Por ello, desde una
I6gica diacronica, suele comenzar por los padres fundadores (Durkheim, Marx, Weber, etc.) y luego por las diferentes
corrientes y perspectivas en que se desarrollé la disciplina (SE Funcionalista, SE Critica— Reproductivista, Nuevas
Sociologias de la Educacién, etc.). Desde €l punto de vista de larelacion con el conocimiento sociol 6gico, predominaun
vinculo centrado en las macro-teorias explicativas entendiéndol as como objetos a ser estudiados por lasy los futuros
docentes. A diferenciade esto, el enfoque temético no se apega tanto alaldgicay desarrollo disciplinar sino que, poniendo en
el centro la profesion docente, se pregunta por los temas que la SE ha abordado histéricamente que resultan relevantes para el
gjercicio profesional. En este sentido la SE no es entendida como un campo disciplinar que hay que conocer sino como una
“cgjade herramientas’ dela que lasy los futuros docentes pueden hacer uso paratener una visién mas Gcida de sus propias
précticas. Por ello los contenidos que se suelen priorizar tienen que ver con lagénesisy estructura del sistema educativo, las
caracteristicas de los docentes, estudiantes, larelacion socia que se teje entre estos actores sociales que conviven en la
escuela, entre otras teméticas.

A estos enfoques se podria agregar un tercero que no suele contemplarse en las propuestas de ensefianza de la SE y que, creo,
enriquece su abordaje en € dmbito de laformacion docente: el enfoque reflexivo/comprensivo. Este enfoque puede inferirse
o0 re-construirse a partir de algunos desarroll os tedricos presentes tanto en la sociol ogia reflexiva enunciada por Bourdieu,
como en la propuesta hermenéuti ca/lcomprensiva desarrollada por Mills o Bauman (entre otras fuentes de “inspiracion”
posibles). Etimolégicamente, laidea de reflexividad tiene ver con re-flectere, que significa doblarse hacia atrés; para
Bourdieu, implicala exploracion sistemética de las “ categorias impensadas del pensamiento que delimitan lo pensabley
predeterminan el pensamiento” (Bourdieu, 1982 citado por Wacquant, 2014: 69).

Por su parte Bauman (2014), desde una perspectiva interpretativa que contintia la tradicién inaugurada Simmel, retomala
nocion de imaginaci6n sociol dgica acufiada por Mills (1968) para plantear que la“utilidad” o sentido de la sociologiatiene
que ver con brindar contextos tedricos de comprension que les posibiliten a hombres y mujeres vincular sus trayectorias
personales/sociales y sus mal estares/bienestares subjetivos con las condiciones sociales, econémicas, politicasy culturales de
la época historica en la que les ha tocado vivir. “La sociologiatiene éxito cuando recurren a ella hombres y mujeres como una
herramienta mediante la cual y con lacual pueden conectar sus vidas con los tiempos que viven, y pueden darse cuentade
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gue transformar lo primero significa actuar sobre 1o segundo” (Jacobsen y Tester en Bauman, 2014: 18-19). Este proceso es
posible en tanto se generen las condiciones parainstituir un vinculo dial éctico entre las interpretaciones personales de los
fendmenos sociales que se viven (0 “sentido coman”) y las interpretaciones tedricas desarrolladas por la Sociologia.
Re-contextualizando los aportes de Bourdieu y Bauman en el ambito de la formacién docente, podriamos definir el enfoque
reflexivo/comprensivo en la ensefianza de la SE por su intencionalidad de contribuir a que lasy |os estudiantes puedan
objetivar, problematizar y comprender contextualmente -utilizando como herramientas analiticas las categorias propias de la
SE- los procesos de socializacidn/escolarizacion en los que han sido formados, 1os sentidos que le atribuyen ala funcién
social de laescuela, larelacién que han construido con el objeto de conocimiento que han de ensefiar, |as representaciones
respecto del “deber ser” como estudiante o docentes, entre otros aspectos relevantes. Este enfoque no implica,
necesariamente, una seleccion especifica de contenidos sino que se centraen el como se articulan estos con las historias
personales/sociales de las y los estudiantes bajo € supuesto de que una re-apropiacién mas |lcida de estas trayectorias les
posibilitara posicionarse mejor paralos desafios que conllevan las tareas profesionales que han de desarrollar.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

-Generar un espacio/tiempo de encuentro pedagdgico que les posibilite alosy las estudiantes reflexionar sobre sus
experiencias de formacion, revisando criticamente | as concepciones/expectativas que han construido utilizando como
herramientas analiticas |os conceptos y perspectivas acufiados por las distintas tradiciones de la Sociologia de la Educacion.

-Ofrecer una mirada socio-cultural de las précticas docentes y del objeto de conocimiento y ensefianzadel profesor en letras,
situandolos en el escenario socio-histérico actual de Argentina, focalizando en las transformaciones institucionales, subjetivas
eintersubjetivas que las atraviesan.

VI - Contenidos

EJE 1: Sentido comun, imaginacion socioldgicay realidad social ( ¢COmo “miramos’ y como la“mira” la sociologia
la sociedad capitalista-patriarcal en la que vivimos?)

1.1 Sentido comdn e imaginacion socioldgica: des-familiarizacion, historizacion y reconstruccion tedrica del mundo social.
1.2 Capitalismo y patriarcado: dos conceptos claves paraanalizar larealidad socia y educativa.

1.3 Sociologiay educacion en el pensamiento clésico: objeto de estudio, perspectivas de andlisis.

EJE 2: Procesos de socializacion/escolarizacion y desigualdades de clase, géneroy etnia. (¢Como influyen en nuestros
procesos de socializacion las desigualdades de la sociedad capitalista-patriar cal?)

2.1 Trayectorias personal es/social es, procesos de socializacion/escolarizacion desde diferentes perspectivas sociol gicas.
2.2 Laescuelay la construccion/reproduccion de las desigualdades de clase.

2.3 Laescuelay la construccion/reproduccion de las diferencias/desigual dades sexo-genéricas.

2.4 Laescuelay laconstruccion/reproduccion de las diferencias/desigualdades culturales.

EJE 3: Docentes, estudiantesy conocimiento: una mirada socio-cultural (¢Cémo concebimos los elementos del
tridngulo pedagdgico y como selos analiza desde la SE en € contexto de las transfor maciones contempor aneas?)
3.1 Economia politica del trabajo docente: el maestro como mercancia.

3.2.Lajuventud como construccion socio-histérica: consumos tecnol 6gicos-culturales e identidades juveniles.

3.3 El objeto de conocimiento y ensefianza del Profesor en L etras desde una perspectiva sociocultural.

3.4 Ruptura en el monopolio del saber escolar y transformaciones en los vincul os educativos.

EJE 4: Transformaciones en €l sistema educativo ar gentino: Neoliberalismo, Pos-neoliberalismo y coyuntura actual.
(¢Como nos posicionamos, en tanto estudiantesy futur os/as trabaj ador es/as de la educacion, ante el escenario
educativo actual?)

4.1 Educacién en la coyuntura actual (2016). ¢Retorno a neoliberalismo?

4.2 Educacién en €l pos-neoliberalismo (2006-2015): avancesy contradicciones.

4.3 Neoliberalismo y mutaciones institucionales (1976-2002): impacto en el Sistema Educativo Argentino.
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VII - Plan de Trabaj os Practicos

El plan de trabajos précticos (TP) de la asignatura constara de un tnico TP dividido en tres (3) instancias correspondientes a
las unidades 2, 3y 4 del programa.

El objetivo general del TP es generar espacios, tiemposy actividades que, alo largo de la cursada, posibiliten el
entrecruzamiento entre contenidos y experiencias/historias personales/sociales de las y |os estudiantes, intentando contribuir

al propdsito reflexivo de la asignatura.

El TP contemplardinstanciasindividualesy colectivas.

VI1II - Regimen de Aprobacion

Evauacion
Seré de carécter formativay contemplaré dos instancias:

Evaluacion de los aprendizajes: €l objetivo principal de esta evaluacion sera recopilar informacion, a través de diferentes
instrumentos, de los procesos formativos desarrollados por losy las estudiantes, con el objeto de ayudarlos/as aidentificar sus
fortalezas y dificultades para potenciarlos en sus aprendizajes. Al mismo tiempo, esta informacion ayudard a construir juicios
fundados para el proceso de acreditacion de la asignatura.
Sellevard a cabo através de:
Una evaluacion diagnéstica realizada al inicio del curso con dos objetivos centrales. Conocer experienciasy conocimientos
previos delosy las estudiantes que puedan resultar relevantes parala asignatura; y promover un autodiagndstico en cuanto a
sus dificultades y potencialidades para afrontar |as diferentes actividades pedagdgicas que se les propondran.
Un trabajo préctico que implicara devoluciones sisteméticas en cada instancia de realizacién, con el fin de retroalimentar €l
proceso de aprendizaje.

Un parcia a promediar la cursada. (En caso de que el proceso del grupo lo amerite, esta instancia se omitird).
Y unaintegracion final para quienes deseen promocionar la asignatura.

Evaluacion de la ensefianza: Esta evaluacion tendra por objeto ayudar a repensar la propuesta de ensefianza construida por la
cétedra apartir de las devoluciones realizadas por losy |as estudiantes. En este sentido se realizaran dos encuestas -a
promediar y finalizar la cursada- pararecabar sus puntos de vista respecto de la propuesta formativa (clases, précticos,
parciales, relacion teoria-practica, etc.) y buscar, a partir de estas respuestas, alternativas de mejora de aquello sefialado como
deficitario o problematico.

El espacio se podré aprobar de forma promocional sin examen final, o bien regularizarlo con examen final.

Para promaocionar el o la estudiante deber&:

Asistir a 80 % de las clases tedrico/practicas.

Aprobar las diferentes instancias del TP con una nota mayor de 7 (siete)

En caso de que se decida tomarlo, aprobar € parcial con una nota mayor de 7 (siete).
Aprobar laintegracion.

Pararegularizar € o la estudiante debera:

Asistencia ainstancias de consulta obligatoria paralarealizacion del TP.

Aprobar e TP con una nota mayor de 5 (cinco).

En caso de que se decida tomarlo, aprobar el parcial con unanota mayor de 4(cuatro).

I X - Bibliografia Basica

[1] Bibliografia Obligatoria Eje 1:

[2] BAUMAN, Zigmunt (1990) Sociologia ¢Para qué?. En “Pensando Sociolégicamente” (Pag. 7 —23). Nueva Vision.
Buenos Aires — Argentina.

[3] JUNYENT, Jy ETXEBARRETA, M. (2009) Elementos fundamentales para entender como funciona el capitalismoy su
evolucion historica. Informes de Economia Critica N°6. TAIFA: Seminario de Economia Critica. Barcelona - Espafia.

[4] BIANCHI, Maria (2008) Patriarcado y capitalismo: un contrato entre “fraters’... ¢hasta cuando? En Revista: Quilombo.
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N°3 Barcel ona, Espaiia.

[5] BRIGIDO, AnaMaria (2006) Sociologia de la Educacion. (Pag. 11 a44)) Editoria Brujas. Cérdoba-Argentina.

[6] Bibliografia Obligatoria Eje 2:

[7] LEZCANO, Ana (1999) Las miradas sociol 6gicas de |os procesos de sociaizacion. En Carli, S. (Comp.) “Delafamiliaa
laescuela: Infancia, Sociaizaciony Subjetividad”. Santillana. Argentina

[8] ESCOFET, Anna; HERAS, Pilar; NAVARRO, Josep; RODRIGUEZ, José. (1998) Desigualdad y clase social. En
Cuadernos de Educacion N°25: Diferencias sociales y desigualdades educativas. |CE / Horsori Barcel ona, Espafia.

[9] PENA CALVO, J.y RODRIGUEZ MENEDEZ, M. (2003) |dentidades esqueméticas de género. A propdsito del primer
aniversario de la muerte de Pierre Bourdieu. En Teor. educ. 14, 2002, pp. 235-263. Ediciones Universidad de Salamanca.
[10] ESCOFET, Anna; HERAS, Pilar; NAVARRO, Josep; RODRIGUEZ, José. (1998) Desigualdad y diferencias culturales.
En Cuadernos de Educacién N°25: Diferencias sociales y desigualdades educativas. |CE / Horsori Barcelona, Espafia.

[11] Bibliografia Obligatoria Eje 3:

[12] MARTINEZ BONAFE, Jaume (1998) EI maestro mercancia. Notas para una economia politica del trabajo docente. En
“Trabagjar en laescuela. Profesorados y reformas en el umbral del Siglo XX1”. Mifio y Davila. Buenos Aires. Argentina.

[13] KANTOR, Déhora. (2012) Puntuaciones sobre consumos y producciones culturales de adolescentes y jévenes. En:
Variaciones para educar adolescentesy jévenes. Editorial Fundacion La Hendija. Buenos Aires Argentina.

[14] BOURDIEU, Pierre (1999) La produccion y lareproduccion de lalengualegitima. En Bourdieu, P. “ ;Qué significa
hablar? Cap. 1. Akal. Madrid, Espafia.

[15] NARODOWSKI, Mariano. (1999) La rupturadel monopolio del saber escolar. En Después de clase: desencantos'y
desafios de la escuela actual. Ediciones Novedades educativas. Buenos Aires, Argentina.

[16] Bibliografia Obligatoria Eje 4:

[17] Documento de Catedra (2016) Debates y transformaciones educativas en la coyuntura actual . ¢Retorno a
neoliberalismo?. Compilacion de articul os periodisticos.

[18] KESSLER, Gabriel. (2015) Igualdad y desigualdad en Educacion. En “Controversias sobre la desigualdad. Argentina
2003-2013". Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires, Argentina.

[19] PUIGGROS, Adriana. (2002) De la dictadura la presente. En: Qué paso en la educacion Argentina. Breve historia desde
laconquista la presente. Edi. Galerna. Buenos Aires, Argentina.

[20] ANDERSON, Perry (1996) Neoliberalismo: un balance provisorio. En SADER y GENTILI, “Latramadel
neoliberalismo”. CLACSO. Buenos Aires, Argentina.

X - Bibliografia Complementaria

[1] WALLERSTEIN, Emanuel (2012) El capitalismo histérico. Siglo XX | Editores. Buenos Aires, Argentina.

[2] BAUMAN, Zygmunt (2014) ¢Para qué sirve realmente...? Un sociélogo. Paidos. Barcel ona-Espafia.

[3] BONAL, Xavier (1998) Sociologia de la Educacion. Una aproximacion critica alas corrientes contemporaneas. Paidés.
Barcelona.

[4] BOURDIEU, Pierre (2000). Lo que significa hablar. Paginas 95-111. En “ Cuestiones de Sociologia’. |stmo. Madrid.

[5] BRIGIDO, Ana Maria (2006) Sociologia de la Educacion”. Editorial Brujas. Cordoba-Argentina.

[6] DUBET, Francois (2004) ¢M utaciones ingtitucionales o neoliberalismo? Conferenciainaugural del seminario
“Gobernabilidad de los sistemas educativos en AméricaLatina’.
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X1 - Resumen de Objetivos

Generar un espacio/tiempo de encuentro pedagdgico que les posibilite alosy las estudiantes reflexionar sobre sus
experiencias de formacién, revisando criticamente las concepciones/expectativas que han construido respecto de la docencia
y sus vinculos con los diversos contextos histéricos en los que se desarrolla utilizando, como herramientas analiticas, los
conceptos y perspectivas acufiados por las distintas tradiciones de la Sociol ogia de la Educacion.

X1l - Resumen del Programa

EJE 1. Sentido comUn, imaginacion socioldgicay realidad social
EJE 2: Procesos de socializacion/escolarizacion y desigualdades de clase, géneroy etnia.
EJE 3: Docentes, estudiantes y conocimiento: una mirada socio-cultural

EJE 4: Transformaciones en el sistema educativo argentino: Neoliberalismo, Pos-neoliberalismo y coyuntura actual.

X1 - Imprevistos

| En caso de surgir imprevistos se los comunicara oportunamente alos y |as estudiantes.

X1V - Otros
|
ELEVACION y APROBACION DE ESTE PROGRAMA
Profesor Responsable
Firma:
Aclaracion:
Fecha:
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