Ministerio de Culturay Educacion (Programa del afio 2016)
Universidad Nacional de San Luis
Facultad de Ciencias Humanas
Departamento: Educacion y Formacion Docente
Area: Formacion Basica |

| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afo Periodo
02/07

EPISTEMOLOGIA PROF. EN PSICOLOGIA -15/1 2016 2° cuatrimestre
4CD

Il - Equipo Docente

Docente Funcion Cargo Dedicacion
BOSO, JORGE FABIO Prof. Responsable P.Adj Exc 40 Hs
BECERRA BATAN, MARCELA RENEE Prof. Co-Responsable P.Asoc Exc 40 Hs
RUIZ, SOHAR MARCELO Responsable de Préctico JTP Semi 20 Hs
BANDONI, JENNIFER BELEN Auxiliar de Practico A.2daSimp 10 Hs
CEBALLOSRABINOVITCH, PAULA GE Auxiliar de Practico A.2daSimp 10 Hs
ESCOBAR, KAROLINA ANDREA Auxiliar de Practico A.1lraExc 40 Hs
FERNANDEZ, ALEJANDRO DANIEL Auxiliar de Practico A.1ra Semi 20 Hs
RAMIREZ, CRISTINA PAULA Auxiliar de Practico JTP Exc 40 Hs

[1l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico | Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

Hs 4 Hs 2Hs Hs 6 Hs
Tipificacion | Periodo
C - Teoriacon précticas de aula 2° Cuatrimestre
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad deHoras
08/08/2016 18/11/2016 15 90

IV - Fundamentacion

Se plantea |a epistemol ogia como una reflexiédn filosofica de las "practicas del conocimiento”, que posibilita anaizar e
intervenir sobre teorias'y précticas en campos cientificos y/o disciplinares; en este caso, en los campos de la psicologiay €
psicoandlisis.

Partimos de tres hip6tesis de trabajo:

1-L as opciones epistemol dgicas determinan la produccién e interpretacion de teorias en lapsicologiay €l psicoandlisis, e
impactan en las précticas del conocimiento (de investigacion, de ensefianza, del gjercicio profesional) en dichos campos,
2-Laepistemologia, articulada con la historia de la cienciay con la actualidad de |os desarroll os tedricos en la psicologiay el
psicoandisis, permite analizar criticamente los procesos de configuracion de los campos disciplinares, y su relacién con la
situacion sociohistéricay los desafios de nuestra época.

3-El paradigma de la complgjidad permite reformular 1os campos epistemol 6gicos de la psicologiay €l psicoandlisis para
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investigar y transformar practicas especificas.

Estas tres hipétesis de trabajo se vinculan con un modelo de andlisis de las précticas del conocimiento en lapsicologiay €l
psicoandisis, que permite abordarlas en su complejidad a partir de opciones epistemol 6gicas. Dicho modelo consideralos
distintos contextos de la practica que se aborde: €l microespacio de la préactica, inserta en unainstitucién, en un sistemade
regulaciones legalesy técnicasy en un sistema social; contextos atravesados por |os gjes de andlisis: situacion historica, vida
cotidiana, poder-saber-sujeto y teoria-préctica.

Tal modelo involucra un gjercicio epistemol égico inmanente a una praxis, que se propone asimismo lareinvencion de los
sujetos comprometidos en préacticas efectivas.

Se proponen contenidos tedricos y trabajos préacticos en los que se trabajard en torno de la configuracion del campo
epistemol égico, las distintas tradiciones en epistemol ogia, 0s debates clasicos y actuales, y su relacién con teméticas
especificas de lapsicologiay €l psicoandlisis como g e articulador del programa.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

1-Articular opciones epistemol égicas, interpretacion y produccion de teorias en la psicologiay el psicoandlisis, con préacticas
del conocimiento (investigativas, docentesy profesionales) en dichos campos.

2-Vincular la epistemologiay la historia de la ciencia con la actualidad de los campos de la psicologiay € psicoandlisis.
3-Apropiarse de un modelo complejo de andlisis de las practicas del conocimiento en lapsicologiay el psicoandisis que,
desde un abordaje epistemol 6gico, promueva la reformulacion de dichas practicas y lareinvencion de los sujetos
comprometidos en €ellas.

4-Analizar perspectivas epistemol gicas de relevancia que intervienen en la configuracion del campo cientifico actual .

VI - Contenidos

UNIDAD 1: Fundamentos de Epistemologia.

a) Opciones epistemoldgicas y su vinculacion con teoriasy practicas en lapsicologiay el psicoandisis. Modelo complejo de
las “préacticas del conocimiento”.

b) Una reflexion epistemol 6gica complejadel surgimiento histérico de la cienciafisico- matemética en la episteme moderna.
¢) Unareflexion epistemol égica compleja del surgimiento histdrico de las ciencias sociaes, lapsicologiay el psicoandlisis.

UNIDAD 2: Configuracién del campo epistemolégico en € siglo XX.

a) El Circulo de Viena: la concepcidn cientifica del mundo. La psicologia en lengugje fisicalista.

b) Popper: racionalismo critico/ falsacionismo. Lapsicologiay €l psicoandlisis desde |la perspectiva del falsacionismo.
¢) Kuhn: el papel de lahistoria. Paradigmas y matrices disciplinarias.

d) Feyerabend: el anarquismo epistemol dgico.

UNIDAD 3: Epistemologia histérica, psicologiay psicoandlisis. Lo normal y lo patolégico.

a) Bachelard: racionalismo aplicado/ psicoandlisis del conocimiento objetivo. Obstécul o epistemolégico. Vigilancia
epistemol 6gica

b) Canguilhem: una historia epistemol égica de filiaciones conceptuales: la psicologia. Lo hormal y o patol ogico.

¢) Foucault: lapsicologiay €l psicoandlisis en laarqueologiay la genealogia de las ciencias humanas. Locura, clinica, cuerpo
y encierro.

d) Hacking: ontologia histérica, construir/inventar personasy enfermedades mentales transitorias.

UNIDAD 4: Epistemologia, Psicoanalisisy Psicologia Analitica.
a) Epistemologiay psicoandlisis.
b) Epistemologiay psicologia andlitica.

UNIDAD 5: Epistemologia, Conductismoy Cognitivismo.
a) Epistemologiay psicologias conductistas.
b) Epistemologiay psicologias cognitivo-comportamentales e integrativas.

UNIDAD 6: Las précticas del conocimiento: ambitos de formacion eintervencion. La " salud mental” como
problemética.

a) Los contextos de las practicas cientificas.

b) Teoriay préctica: articulaciones desde |a perspectiva de la complejidad.
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c) Intervenciones e invenciones del practicante de la psicologia/ €l psicoandlisis en instituciones de salud y en otros ambitos.
d) Reflexiones epistemol dgicas sobre laformacion del practicante de la psicologia/ € psicoandlisis.

VI1I - Plan de Trabajos Practicos

-Antes de cada Trabajo Préctico:

.Se propondra a los alumnos participar en clases tedricas, en las que se presentaran los autores que luego se abordaran en
clases de précticos.

-En cada uno de los Trabgj os Précticos:

. Al ingresar a Trabajo Préctico en el que se trabaje un nuevo texto y antes de toda otra actividad, se tomard una evaluacién
escrita de dos a cuatro preguntas sobre dicho texto. La aprobacion del Trabajo Préctico estaré sujeta ala aprobacion detal
evaluacion escrita.

. Se propondra |a participacion de los alumnos con distintas modalidades de trabajo grupal: comentarios, debates, criticas,
reflexiones, etc.

. Se tomaran como gje articulador de los trabajos précticos |as consideraciones presentadas en la fundamentacion del
programa, refiriéndolas especialmente a las probleméticas historico- conpeptual es acerca de qué es la psicologia/ qué es el
psicoandlisis.

-Lostextos que se trabajaran serén |los siguientes:

TP1- GUYQT, V. (2005) “LaEpistemologiay las practicas del conocimiento”. Ciencia, Docenciay Tecnologia. N° 30,
UNER, Afio X VI, pp. 10-24.

TP2- HAHN, H.; NEURATH, O. y CARNAP, R. (2002) “La concepcion cientificadel mundo: el Circulo de Viena’. Redes.
UNQuilmes, N° 18, junio, pp. 103-149.

TP3- CANGUILHEM, G. (2009) “¢Qué eslaPsicologia?’. Estudios de historiay de filosofiade las ciencias. BsAs:
Amorrortu, pp. 389-406.

TP4- FREUD, S. (2000) “Unadificultad del psicoandlisis’. Obras Completas, Vol. XVII. Bs As: Amorrortu, pp. 125-135.

TP5- WATSON, J. (2000) “Psicologia como lave un conductista (1913)". En BRENNAN, J. Psicologia: historiay sistemas,
México: Pearson Educacién, pp. 204-217.

TP6- (Integracion) Ley 26657 Salud Mental. Boletin Oficial de la Republica Argentina. Bs As, 03/12/2010.

Asimismo, en caso de ser necesario paradar cumplimiento a crédito horario total de la asignatura detallado en el Punto 111 ut
supra, se promoveran actividades de integracion, con la presencia simultanea de docentes y alumnos.

VIl - Regimen de Aprobacion

-Alumnos REGULARES:

80% de asistencia alas clases de Trabajos Practicos.

100% de aprobacion de los Trabajos Practicos.

100% de aprobacion de la evaluacion parcial.

100% de asistencia a actividades presenciales de integracion.

Las evaluaciones de practicos y del parcial podréan ser recuperadas de acuerdo con la normativa respectiva.
Serarequisito previo a examen asistir a una clase de consulta obligatoria con un integrante del equipo docente.

El Examen final consistird en la exposicion oral de dos unidades del programa, mediante sistema de eleccion al azar.

-Alumnos LIBRES:

Aprobacion del 100% de los trabajos préacticos en tiempo y forma.

Aprobacion de un coloquio o escrito integrador antes del examen final.

.Examen final: exposicién oral sobre |atotalidad de |os contenidos de la asignatura, a programa abierto.
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I X - Bibliografia Basica

[1] Unidad 1

[2] -GUYOT, V. (2005) “LaEpistemologiay las précticas del conocimiento”. Ciencia, Docenciay Tecnologia. N° 30,
UNER, Afio XVI, pp. 10 -24 (Texto TP1).

[3] -BOIDO, G. (1996) Noticias del planetatierra. Bs As: A-Z, pp. 58-63.

[4] -WALLERSTEIN, |. (Coord.) (2003) Abrir las ciencias sociales. México: Siglo XXI, pp. 3-75.

[5] -SCHUSTER, F. (2005) Explicacion y prediccion. Validez del conocimiento en ciencias sociaes. Bs As: CLACSO, pp.
21-30, 53-58, 71-87.

[6] -DANZIGER, K. (1979) Los origenes sociales de la psicologia moderna. Disponible en espafiol en
www.elseminario.com.ar [Fuente: The social origins of modern psychology: Positivist sociology and the sociology of
knowledge. In A. R. Buss (Ed.), The socia context of psychological theory: Towards a sociology of psychological
knowledge. New Y ork: Irvington, pp. 27-45].

[7] Unidad 2

[8] -HAHN, H.; NEURATH, O. y CARNAP, R. (2002) “La concepcion cientifica del mundo: € Circulo de Viena’. Revista
Redes. UNQuilmes, N° 18, junio, pp. 103-149 (Texto TP2).

[9] -CARNAP, R. (1965) “Psicologiaen lengugjefisicalista’. En AYER, A. (comp.) El positivismo légico. México: FCE, pp.
171 203.

[10] -POPPER, K. (1963) “Ciencia: problemas, objetivos, responsabilidades’. El mito del marco comin. Barcelona: Paidés,
pp. 87-113.

[11] -GOMEZ, R. (2003) Neoliberalismo globalizado. Bs As: Macchi, pp. 49-61.

[12] -KUHN, T. (2004) Laestructura de las revoluciones cientificas. Bs As: FCE, pp. 268-319.

[13] -ECHEVERRIA, J. (2000) Introduccion ala metodol ogia de la ciencia. Madrid: Catedra, pp. 225-239.

[14] -FEY ERABEND, P. (1985) “Tesis afavor del anarquismo”. ¢Por qué no Platon? Madrid: Tecnos, pp. 9-16.

[15] Unidad 3

[16] -CANGUILHEM, G. (2009) “¢Qué eslaPsicologia?’. Estudios de historiay de filosofia de las ciencias. BsAs:
Amorrortu, pp. 389-406 (Texto TP3).

[17] -BACHELARD, G. (1973) Epistemologia. Barcelona: Anagrama, pp. 138-161 y 187-197.

[18] -BACHELARD, G. (1978) “Lavigilan ciaintelectual de si mismo”. El racionalismo aplicado. Bs As: Paidés, pp. 66-80.
[19] -CANGUILHEM, G. (1943) “Las implicaciones de unateoria’. En Lo normal y lo patoldgico. Bs As. Siglo XXI, 1971,
pp.73-80.

[20] -FOUCAULT, M. (1986) Las palabrasy las cosas. México: Siglo XXI, pp. 334-375.

[21] -FOUCAULT, M. (1989) Vigilar y castigar. Bs As: Siglo XXI, 1989, pp. 175-230.

[22] -HACKING, I. (2001) ¢La construccién socia de qué? Barcelona: Paidds, pp. 169-205.

[23] Unidad 4

[24] -FREUD, S. (2000) “Unadificultad del psicoandlisis’. Obras Completas, Vol. XVII. Bs As: Amorrortu, pp. 125-135
(Texto TP4).

[25] -FREUD, S. (2000) “Dos articulos de Enciclopedia: ‘ Psicoandlisis' (...)". Obras Completas, Vol. XVIIl. BsAs:
Amorrortu, pp. 227-254.

[26] -ASSOUN, P. (1990) Introduccién ala epistemologia freudiana. Bs As: Siglo XXI, pp. 16-37.

[27] -JUNG, C. (1935) Lapsiquey sus problemas actuales. Bs As: Poblet, pp. 125-151.

[28] Unidad 5

[29] -WATSON, J. (2000) “Psicologia como lave un conductista (1913)”. En BRENNAN, J. Psicologia: historiay sistemas,
México: Pearson Educacion, pp. 204-217 (Texto TP5).

[30] -SKINNER, B. (1990) “¢Puede la Psicologia ser una cienciade lamente?’. En BRENNAN, J. Psicologia. Historiay
sistemas. México: Pearson Educacion, pp. 241-249.

[31] -NUDLER, O. (1979) “Conductismo y terapias de la conducta. Un andlisis epistemol égico”. En NUDLER, O. (comp.)
Problemas epistemol gicos de la Psicologia. México: Trillas, pp. 345-368.

[32] Unidad 6

[33] -Ley 26657 Salud Mental. Boletin Oficial dela Republica Argentina. Bs As, 03/12/2010 (Texto TP6 de Integracién).
[34] -ECHEVERRIA, J. (1995) Filosofia de la ciencia. Madrid: Akal, pp. 51-66.

[35] -MANNONI, M. (1988) De la pasion del ser alalocurade saber. Bs As. Paidds, 1989, pp. 123-140.

[36] -PUJO, M. (2011) “Malestar en lasinstituciones’. Psicoandlisisy € hospital. Bs As, N° 40, noviembre, pp. 71-84.

[37] -BOSO, F., RAMIREZ, P.,y FERNANDEZ, A. (2013) “Practicas psicoldgicas y psicoanaliticas acercade la
subjetividad y la salud mental: un punto de vista epistemol 6gico”. En El cuerpo y la psicologia. Su dimension virtual,
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biolégica, como lazo social. Précticas contemporéneas. Bs As: UBA.

X - Bibliografia Complementaria

[1] Unidad 1

[2] -KLIMOVSKY, G. (2000) Las desventuras del conocimiento cientifico. BsAs: A-Z.

[3] -PRIGOGINE, I. (2004) ¢Tan solo unailusién? Barcelona: Tusquets, pp. 47-65.

[4] -PRIGOGINE, |. y STENGERS, I. (2003) La nueva dianza. Madrid: Alianza, pp. 51-84.

[5] -LABASTIDA, J. (1983) Produccion, cienciay sociedad; de Descartes a Marx. México: Siglo XXI.

[6] -VARSAVSKY, O. (1994) Ciencia, politicay cientificismo. Bs As, CEAL.

[7] Unidad 2

[8] -AYER, A. (1965) “Introduccion del compilador”. El positivismo 16gico. México: FCE, pp. 9-34.

[9] -POPPER, K. et al. (1978) Laldgicade las ciencias sociales. México: Grijalbo, pp.7-27.

[10] -POPPER, K. (1982) Conaocimiento objetivo. Madrid: Tecnos.

[11] -GOMEZ, R. (1996) Neoliberalismo y seudociencia. Bs As. Lugar.

[12] -KUHN, T. (1990) ¢Qué son las revoluciones cientificas? Bs As. FCE.

[13] -FEYERABEND, P. (1981) Tratado contra el método. Madrid: Tecnos.

[14] Unidad 3

[15] -KOYRE, A. (1980) Estudios de historia del pensamiento cientifico. México: Siglo XXI.

[16] -KOYRE, A. (1994) Pensar laciencia. Barcelona: Paidos.

[17] [18] -BACHELARD, G. (1991) Laformacion del espiritu cientifico. México: Siglo XXI.

[18] -BACHELARD, G. (2004) “Idealismo discursivo”. Estudios. Bs As. Amorrortu, 2004, pp. 99-110.

[19] -LE BLANC, G. (2004) Canguilhem y las normas. Bs As. Nuevavision.

[20] -LECOURT, D. (2009) “¢Una epistemol ogia histérica?’ . Georges Canguilhem. Bs As: Nueva vision, pp. 57-80.
[21] -CANGUILHEM, G. (1963) “Delo socia alovital”. Lo normal y lo patolégico. Bs As: Siglo XXI, pp.185-203.
[22] -MACHEREY, P. (2011) De Canguilhem a Foucault: lafuerza de las normas. Bs As: Amorrortul.

[23] [24]

[24] -FOUCAULT, M. (1967) Historia de lalocura en la época clésica. México: FCE, pp. 7-46.

[25] -FOUCAULT, M. (1987) El nacimiento de laclinica. México: Siglo XXI.

[26] -HACKING, I. (2006) Ladomesticacion del azar. Barcelona: Gedisa, pp. 231-243.

[27] Unidad 4

[28] -FREUD, S. (2000) “ ¢Pueden los legos gjercer el andlisis?Dialogos con un juez imparcia”. Obras Completas, Vol. XX.
Bs As. Amorrortu, pp. 165-244.

[29] -KLIMOVSKY, G. (2004) Epistemologiay Psicoandlisis. Bs As. Biebel, Vol |: pp. 18-25; Val. |I: pp. 55-61.
[30] -ALEMAN, J. (2000) Lacan y € debate posmoderno. Bs As: Filigrama, pp. 27-42.

[31] Unidad 5

[32] -SPENCE, K. (1979) “Los postulados y los métodos del ‘ conductismo’™”. En NUDLER, O. (comp.) Problemas
epistemol égicos de la Psicologia. México: Trillas, pp. 17-32.

[33] -RABOSSI, E. (1995) Filosofiade lamentey Ciencia Cognitiva. Bs As: Paidés.

[34] Unidad 6

[35] -ALTHUSSER, L. (2002) Lafilosofia como armade larevolucién. México: Siglo XXI, pp. 102-151.

[36] -KOSIK, K. (1967) “Praxis’. Dialécticade lo concreto. México: Grijalbo, pp. 235-246.

[37] -BOURDIEU, P. y otros (1998) El oficio del sociélogo. México: Siglo XXI, pp. 15-30.

[38] -MANNONI, M. (1985) El psiquiatra, su “loco” y € psicoandlisis. México: Siglo XXI, pp. 51-65.

[39] -RODRIGUEZ, S. (2011) “¢Psicoandlisis y hospital ?’. Psicoandlisisy el hospital. Bs As, N° 40, noviembre, pp. 94-104.
[40] -BOSO, F. (2008) “ Opciones epistemol bgicas para las précticas profesionales’. Précticas socialesy pensamiento critico.
Cordoba: UNC.

[41] -BOSO, F. (2012) “Habitus, campo y précticas del conocimiento”. Argonautas. San Luis: UNSL, pp. 72-79.

Xl - Resumen de Objetivos

1-Articular opciones epistemol dgicas, interpretacion y produccion de teorias en lapicologiay €l psicoandlisis con practicas
investigativas, docentesy profesionales en esos campos.
2-Vincular laepistemologiay la historia de la ciencia con la actualidad de lapsicologiay el psicoandisis.
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3-Apropiarse de un modelo complegjo de andlisis de las préacticas del conocimiento que, desde un abordaj e epistemol 6gi co,
promueva la reformulacion de practicas y |a reinvencién de |os sujetos comprometidos en ellas.
4-Analizar perspectivas epistemol 0gicas de relevancia que intervienen en la configuracion del campo cientifico actual .

X1l - Resumen del Programa

Fundamentos de Epistemologia para las précticas en lapsicologiay €l psicoandlisis.

Configuracion del campo epistemologico en € siglo XX.

Epistemologia histérica, psicologiay psicoandlisis. Lo normal y lo patol dgico.

Epistemologia, Psicoandlisis y Psicologia Andlitica

Epistemologia, Conductismo y Cognitivismo.

Las practicas del conocimiento: contextos de formacion e intervencion. La " salud mental” como problemética.

X1l - Imprevistos

-Se podrén abordar otras teméticas, seglin los intereses del grupo de alumnos.
-Sereorganizara €l cronograma de clases tedricas y de trabajos practicos ante situaciones no previstas.

X1V - Otros
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