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| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afo Periodo
SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION PROF. UNIVERSITARIO EN LETRAS 00;/1 2015 2° cuatrimestre

Il - Equipo Docente

Docente Funcién Cargo Dedicacién
ROSALES, GABRIEL ALEXANDRO Prof. Responsable P.Adj Exc 40 Hs
COCCO, PEDRO OSVALDO MAXIMI Auxiliar de Préctico A.lra Semi 20 Hs

[l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico | Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

60 Hs Hs Hs Hs 4 Hs
Tipificacion | Periodo
C - Teoria con précticas de aula 2° Cuatrimestre
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad de Horas
09/11/2015 09/11/2015 14 60

IV - Fundamentacion

1. MARCOS DE REFERENCIA

“Laimaginacion sociol gica permite a su poseedor comprender el escenario historico més amplio en cuanto a su significado
paralavidainterior y paralatrayectoria exterior de unadiversidad de individuos. (...) El primer fruto de estaimaginacion —
y delacienciasocial quelaencarna- eslaideade que € individuo silo puedo comprender su propia existenciay evaluar su
propio destino localizandose a si mismo en su época(...). Esto es, en muchos aspectos, unaleccidn terrible y en otros muchos
unaleccion magnifica.” C. Wright Mills “Laimaginacion sociol dgica’

“... un buen concepto, es precisamente lo que aclara mi existencia, me permite organizarla, comprenderla, dominarla, y no lo
gue me fuerza desde afuera arenunciar aella o lo que complica artificialmente mis problemas. Un “buen concepto” no se
puede sustituir por un saber anterior, incluso si resuelve mis representaciones. daformaami experiencia, vuelve larealidad
més comprensible y permite actuar sobre ella. Nunca esta de mas, entorpeciendo mi pensamiento y afladiéndose a mis
sistemas de representacion; a contrario, me aligera, me libera de lo inextricable y parece referirme, cuando lo descubro, a una
anterioridad radical. Lo complejo se transformaen lo complicado y vierte sobre mi la claridad...”

Philippe Meirieu “ Aprender si, pero como”

Ensefiar es, entre otras cosas, proponer un tema de “conversacion”, entendiendo la“conversacion” como esa préctica social
contrapuesta al mondlogo o a soliloquio. En este sentido conversar implica, antes que nada, interactuar: hablar y escuchar,
escuchar y hablar. Y paraque esto sea posible es necesario, a su vez, que los hablantes “tengan ganas’ de hablar, pues no hay
“conversacion” sin deseo, sin interés mutuo en el tema sobre el que se discurre; o que conlleva que, para que la conversacion
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sea auténticay no mero simulacro, las dos partes que intervienen deben estar contempladas desde sus respectivas
singularidades, por €llo “conversar” también es constituir un espacio/tiempo de sentidos compartidos.

Pero |a ensefianza entendida como conversacidn no equivale a*“cualquier conversacion”, pues no se da desde lugares
simétricos ni en cualquier contexto; sino desde responsabilidades disimilesy en un contexto institucional que la condiciona.
Hay quien tiene la responsabilidad de proponer un recorrido tematico en un &rea de su competencia, incluyendo y excluyendo
temas, desarrollando un enfoque o perspectiva especifica, sefialando problemas sobre los que vale la pena dialogar,
estipulando los términos en los que el recorrido se realizarg, etc. Pero, para que este recorrido tematico funcione como
“conversacion” y no degenere en mondlogo debe, necesariamente, imaginar a ese otro u otra, tener en cuenta sus intereses,
generar los espaciosy actividades que e posibiliten traer ala conversacion sus conocimientosy saberes de experienciavivida
(Freire, 2002).

Finalmente, asumir que este encuentro se da en €l marco de unainstitucién, es reconocer que la conversacién no se da entre
dos partes aisladas sino en el marco de una polifonia de voces que dibujan, enmarcan y orientan un proyecto de formacion.

Partiendo de estas premisas, en esta propuesta de ensefianza intentaré explicitar como imagino la“ conversacion” que les
propondré alasy los estudiantes, en el contexto de la asignatura Sociologia de la Educaci6n dictada para estudiantes del
Profesorado Universitario en Letras. Para ello comenzaré explicitando los marcos de referencias institucionales y l1os
supuestos epistemol 6gi cos/pedagogi cos que fundamentan la propuesta; posteriormente mencionaré los objetivos y €l
recorrido tematico y, finalmente, haré lo propio con la propuesta de evaluacién y acreditacion de la asignatura.

1.1. Marco Curricular

El plan de estudios del Profesorado en Letras (007/2013) constituye €l marco curricular que intenta orientar y brindar
coherencia a los esfuerzos pedagégicos de cada una de las asignaturas contempladas en la propuesta de formacién. En este
punto mencionaré algunas de las definiciones epistemol 6gicas, metodol gicas y politicas desarrolladas en este documento e
intentaré delinear el aporte especifico de la asignatura Sociologia de |a Educacion.

En cuanto ala ubicacion de Sociologia de la Educacion en lamaya curricular del profesorado es importante puntualizar que
se encuentra en el segundo cuatrimestre del primer afio, es una asignatura de 60hs. catedray se dicta dos veces por semana.
En este primer afio lamayoria de los espacios tienen un caracter especifico, siendo silo dos |os de caracter mas pedagdgico:
Sujetos la Educacion en sus Précticas de Aprendizaje y Pedagogia; este Ultimo constituye la Unica correlatividad que se pide
paracursar SE.

Respecto de esto Ultimo una cuestion importante de sefidlar es que el no contar con un espacio de Sociologia que anteceda a
SE, obligaaincluir en la propuesta al gunos contenidos propios de la teorias sociol gicos basicas, pues sin estos insumos
tedricos dificilmente se pueda llegar a una comprension acabada de | os planteamientos mas especificos de | as sociol ogias que
teorizan sobre los fendbmenos educativo.

Avanzando en las concepciones sustentadas en el plan, y considerando especificamente las de sujeto y de formacion, se
concibe alasy los estudiantes como sujetos cuyas matrices de aprendizaje han sido construidas socialmente. Partiendo de
este supuesto, se entiende que la formacion no se acaba en la transmision de datos o informaciones sino que, més alla de esto,
debe propiciar espacios que articulen los contenidos curriculares de las diferentes asignaturas con las trayectorias
personales/sociales de las y los sujetos de modo que les posibiliten explicitar y problematizar las formas que tienen de
aprender y vincularse con € mundo.

En este sentido, en esta propuesta intentaré delinear una articulacion con € Taller: Sujetos de la Educacion en sus Précticas
de Aprendizaje, pues € corpus tedrico de la Sociologia de la Educacién posee un conjunto de herramientas conceptualesy
metodol 6gi cas que permiten continuar, profundizar y ampliar latareareflexivainiciada en este taller sobre las condiciones
sociales en que se han congtituido las matrices de aprendizaje de los y las estudiantes. Para ello |a SE puede ayudar a
comprender y problematizar |os procesos de socializacion y escolarizacion, los sentidos atribuidos alafuncién social dela
escuela, alas préacticas de ensefianzay de aprendizaje, entre otros aspectos relevantes; todo esto con laintencién de promover
una objetivacion de las experiencias de formacion como un modo de comenzar areflexionar sobre lasimplicancias,
posibilidadesy limites de las futuras précticas profesionales.

Teniendo como base esta objetivaci on/problematizacion de |as trayectorias de formacion, y especificando los a cances e ideas
fuerza del perfil académico del titulo, el plan prescribe que la o €l egresado debe entender sus futuras précticas —ya sea que se
desarrollen en ambitos formales o no formales- desde una toma de conciencia de las implicancias sociales, politicas,
econdémicasy culturales de las mismas (Plan 007/13). En este sentido |a SE puede realizar un gran aporte tanto desde una
mirada “macro” como “micro” social. Por un lado puede contribuir con andlisis que ayuden a situar las practicas docentes,
analizando como éstas se encuentran condicionadas (méas no determinadas) por los contextos histéricos, sociales e
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institucional es en que se desarrollan; por otro lado también puede ayudar a comprender en qué medida estas précticas resultan
(o pueden resultar) transformadoras o reproductores de esos contextos. En sintesis: ayudan a comprender €l gercicio dela
docencia como una préctica social condicionaday condicionante de |0s escenarios en que se pone en juego.

Por otra parte, y en estrecha relacion con € punto anterior, €l plan también sefiala que el futuro docente debe reconocer las
caracteristicas del pensamiento del alumno que se pretende formar, desde un marco pedagdgico, psicol égico, cultural,

politico y linguistico (Plan 007/13). También agui nuestra asignatura puede realizar un aporte significativo mostrando como
las nociones de adol escente/juventud/al umno/estudiante, etc. son construcciones sociales con fechas de emergenciay
caducidad histéricas. En esta direccién se pueden puntualizar algunos aspectos de las “juventudes’ contemporaness, las
transformaciones sociales, culturalesy civilizatorias que sufren y como estos impactan en laescolarizacién y en lasrelaciones
inter-generacionales.

Finalmente, en relacién a objeto de conocimiento lenguayy literaturay su ensefianza se plantea enfocarl os no sélo desde una
competencia linglistica, sino también desde una comunicativa ; entendiendo al lenguaje tanto en su dimension formal como
en su dimensién pragmética (es decir, en tanto herramienta usada por |os hablantes en contextos concretos con fines

comuni cativos especificos). En este sentido la Sociologia de la Educacion en particular y las Ciencias Sociaes en general,

han desarrollado herramientas tedricas que permiten profundizar en esta conceptualizacién pragmatica del lenguaje
entendiéndolo como un producto y una practica social condicionada contextualmente (Bourdieu, 2000). Apropiarse de estas
conceptualizaciones les puede permitir alasy los futuros profesores en letras, por un lado, enriquecer y complegjizar lavision
del objeto de estudio con €l que han de trabajar y, por otro lado, ampliar el abanico de estrategias posibles para su ensefianza.
1.2. Marco Epistemol 6gico

a.) En relacion al objeto de conocimiento de la SE y su perspectiva de abordaje especifica de los fendmenos educativos.

Si bien la SE de la educacién se ingtitucionaliza plenamente a mediados del S. XX en €l contexto de la hegemonia del
funcionalismo norteamericano, se podria decir que tiene unalargatradicion y, durante su desarrollo histérico, ha cimentado
una perspectiva singular en el abordaje de su objeto que se remonta a los inicios mismos de la disciplina. En efecto, la SE
nace ala par de la Sociologia misma, en tanto ésta se interroga por las caracteristicas estructurales del orden socia y aquella
por los procesos mediante los cuales ese orden se produce y reproduce. Procesos que, en las sociedades capitalistas
industrializadas modernas, se concretaron centralmente en |os sistemas educativos nacionales.

Esta marca de origen perfil6 el modo de abordaje (y €l aporte) especifico que la SE realiza del fenémeno educativo
considerandolo, antes que nada, un fendmeno social por su origen y funciones. Su origen es socia en tanto la educacion
trasciende las intencionalidades individualidades, encontrandose condicionada socio-histéricamente; y sus funciones son
sociales porque tiene € fin de reproducir la herencia cultural del contexto/épocaen el que se desarrolla. Por otra parte
también es social porque €l proceso de transmision se da en ambitos institucionales (escuelas, por gjemplo) que se encuentran
intimamente vinculados con otros subsistemas sociales (Brigido, 2006)

Partiendo de estas premisas es que la SE (re)construy6 como objeto tedrico el fendmeno educativo considerandolo en tanto
proceso de socializacion/subjetivacion y centrando su mirada en los vincul os entre estos procesos y la reproduccion social
méas amplia. Si concretamos este interrogante, situandolo en la sociedad capitalista de clases, podriamos decir que la
Sociologia de la Educacion ha de estudiar cémo y en qué medida contribuye el sistema educativo en €l mantenimiento y
reproduccién del sistema de clases, del orden social, y como contribuye el sistema educativo en la reproduccion de la cultura
y las relaciones de ésta con la reproduccién de la sociedad (Romero Navarro, 2006). A lo que podriamos agregar que,
partiendo de estainquietud central, se interroga también por |as posibles transformaciones que el sistemay las practicas
educativas puede suscitar en ese orden social.

Otramarca de origen de la disciplinatiene que ver con su vocacién de intervencion politica. Si bien el proyecto sociol égico
positivistadel siglo IXX reivindicé parasi laidea de un conocimiento objetivo construido sobre bases metddicas y empiricas
siguiendo el modelo de las Ciencias Naturales, lo cierto es que ese conocimiento se constituyd sobre la base de un
diagndstico politico de la convul sionada sociedad europea de la épocay con vista a un proyecto de “organizacion moral” o
“revolucion social”, segin fuera la perspectiva especifica adoptada por |os autores. De este hecho basico surgen las dos
tradiciones tedricas que han marcado el desarrollo de la disciplina: las SE que priorizan €l consenso o laarmoniasocial y las
gue destacan laimportanciarelativadel conflicto. En este sentido se podriadecir que el conocimiento de la SE implica,
explicita o implicitamente, unaidea (un proyecto) de cambio social. Si bien mi posicionamiento personal se vincula con la
tradicion de las sociologias del conflicto, laidea es que la asignatura muestre una pluralidad de enfoques, utilizando las
herramientas tedricas que cada una puede aportar.

b.) En relacion al sentido de la ensefianza de la SE en la formacion docente.

Analizando los modos en que la SE es ensefiada en €l ambito de laformacién docente se pueden rastrear, a menos, dos
grandes enfoques. un enfoque disciplinar y un enfoque temético. Cada enfoque implica una seleccion particular de contenidos
y promueve un modo especifico de relacionarse con el conocimiento socioldgico. Sin ser mutuamente excluyentes, estos
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enfoques frecuentemente se presentan dicotomizados en las propuestas de ensefianza.

El enfoque disciplinar prioriza, ala hora de seleccionar los contenidos, € desarrollo histérico de la SE. Por ello, desde una

| 6gica diacrénica, suele comenzar por los padres fundadores (Durkheim, Marx, Weber, etc.) y luego por las diferentes
corrientes y perspectivas en que se desarrollé la disciplina (SE Funcionalista, SE Critica— Reproductivista, Nuevas
Sociologias de la Educacion, etc.). Desde el punto de vista de larelacion con el conocimiento sociol 6gico, predominaun
vinculo centrado en las macro-teorias explicativas entendiéndolas como objetos a ser estudiados por lasy los futuros
docentes.

A diferenciade esto, el enfogque tematico no se apegatanto alalégicay desarrollo disciplinar sino que, poniendo en el centro
la profesion docente, se pregunta por los temas que la SE ha abordado histéricamente que resultan relevantes para el gjercicio
profesional. En este sentido la SE no es entendida como un campo disciplinar que hay que conocer sino como una“cajade
herramientas’ de laque lasy los futuros docentes pueden hacer uso paratener unavision més licida de sus propias practicas.
Por €llo los contenidos que se suelen priorizar tienen que ver con la génesisy estructuradel sistema educativo, las
caracteristicas de los docentes, estudiantes, larelacion social que se teje entre estos actores sociales que conviven en la
escuela, entre otras teméticas.

A estos enfoques se podria agregar un tercero que no suele contemplarse en las propuestas de ensefianza de la SE y que, creo,
enrigquece su abordaje en €l ambito de laformacién docente: el enfoque reflexivo/comprensivo. Este enfoque puede inferirse
o re-construirse apartir de algunos desarrollos tedricos presentes tanto en la sociol ogia reflexiva enunciada por Bourdieu,
como en la propuesta hermenéutica/comprensiva desarrollada por Mills o Bauman (entre otras fuentes de “inspiracion”
posibles).

Bourdieu plantea, como uno de los pilares tedricos constitutivos de su sociologia, laidea de reflexividad, entendiendo por
esto un “autoandisis del sociélogo como productor cultural y una reflexion sobre las condiciones socio-historicas de
posibilidad de una ciencia de la sociedad” (Wacquant, 1990 citado por Wacquant, 2014: 64-65). Etimol 6gicamente, laidea de
reflexividad tiene ver con re-flectere, que significa doblarse hacia atrés; este re-flectere para Bourdieu implica problematizar
el inconsciente socia e intelectua de la propia sociologia no desde un perspectivaindividua sino entendiendo este
movimiento como una empresa col ectiva cuyo objetivo es afianzar la seguridad epistemol égica de ladisciplina. En sintesis,
lareflexividad en Bourdieu implicala exploracion sistematica de las “ categorias impensadas del pensamiento que delimitan
lo pensable y predeterminan el pensamiento” (Bourdieu, 1982 citado por Wacquant, 2014: 69).

Por su parte Bauman (2014), desde una perspectiva interpretativa que continta la tradicién inaugurada Simmel, retomala
nocion de imaginacion sociol 6gica acufiada por Mills (1968) para plantear que la“utilidad” o sentido de la sociologiatiene
gue ver con brindar contextos tedricos de comprensién que les posibiliten a hombres y mujeres vincular sus trayectorias
personales/sociaes y sus mal estares/bienestares subjetivos con las condiciones sociales, econémicas, politicasy culturales de
la época historica en la que les ha tocado vivir. “La sociologia tiene éxito cuando recurren a ella hombres y mujeres como una
herramienta mediante la cual y con la cual pueden conectar sus vidas con los tiempos que viven, y pueden darse cuentade
gue transformar lo primero significa actuar sobre 1o segundo” (Jacobsen y Tester en Bauman, 2014: 18-19). Este proceso es
posible en tanto se generen las condiciones parainstituir un vinculo dial éctico entre las interpretaciones personales de los
fendmenos sociaes que se viven (0 “sentido comun™) y las interpretaciones tedricas desarrolladas por |a Sociologia.
Re-contextualizando los aportes de Bourdieu y Bauman en el ambito de laformacion docente, podriamos definir € enfoque
reflexivo/comprensivo en la ensefianza de la SE por su intencionalidad de contribuir a que lasy los estudiantes puedan
objetivar, problematizar y comprender contextual mente -utilizando como herramientas analiticas las categorias propias de la
SE- los procesos de socializaci én/escol arizacion en los que han sido formados, 10s sentidos que le atribuyen alafuncion
social de laescuela, larelacién que han construido con el objeto de conocimiento que han de ensefiar, las representaciones
respecto del “deber ser” como estudiante o docentes, entre otros aspectos relevantes. Este enfoque no implica,
necesariamente, una seleccion especifica de contenidos sino que se centraen el como se articulan estos con las historias
personales/sociales de las y los estudiantes bajo € supuesto de que una re-apropiacién mas |lcida de estas trayectorias les
posibilitara posicionarse mejor paralos desafios que conllevan las tareas profesionales que han de desarrollar.

Sin excluir las perspectivas disciplinares y tematicas, he pensado articular esta propuesta desde este enfoque
reflexivo/comprensivo, pues entiendo que resulta el més apropiado teniendo en cuenta las caracteristicas de la propuesta de
formacién general (el plan de estudios) y de losy las estudiantes alos que esta dirigido.

1.3. Marco Didéctico

Anteriormente me referi ala concepcion dial égica de ensefianza en la que se sustenta esta propuesta; esta idea se
complementa con una nocion de aprendizaje que lo entiende, siguiendo los desarrollos de Pichon Riviere (2001), como la
apropiacion instrumental de larealidad que les posibilitaa sujeto transformarlay transformarse en € proceso de conocer.
Posicionarse desde esta perspectivaimplica, entre otras cosas, priorizar la dimension instrumental, pragmatica, del
conocimiento. Los conceptos, |as teorias, como herramientas que permiten operar sobre el contexto y sobre si mismo; puesla
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formacion, en sentido profundo y mas alla de la mera asimilacion de informacion, tiene que ver con trabajar sobre la propia
forma (Ferry, 1997): problematizandola, de-construyéndolay re-construyéndola en funcién de los proyectos

personal es/profesional es.

Esto implica plantearse la relacion teoria/practica, pues es en ese entrecruzamiento donde la formacién se hace posible o
imposible. En el caso de esta propuesta la articul acién se pondra en juego, por un lado, en |os trabajos précticos que sele
propondran alosy las estudiantes, estos constituiran el espacio privilegiado donde se propiciarala recuperacién delos
saberes de experiencia vividos para articul arlos/problematizarl os con |os contenidos propios de la asignatura. Por otro lado,
esta arti culacion también se tendrd en cuenta en las clases tedricas donde se intentarg, en lamedida de lo posible, articular las
exposicionesy actividades con los conocimientos previos de los y las estudiantes como un modo de propiciar el aprendizaje
significativo (Coll, 1993)

En cuanto alas dindmicas de trabajo aulico se plantearan tanto desde instancias grupales como individuales. Las primeras se
concretaran, sobre todo, en |os trabajos practicos, ya que |os mismos seran realizados en pequefios grupos priorizandose una
dinamica de trabajo colaborativo. Las instancias individual es estarédn contempladas en los parcialesy en €l coloquio de
integracion final (para quienes promocionen) o € examen final (para quienes regularicen).

En cuanto alos recursos didacticos a utilizar quisiera puntualizar varias cuestiones:

&#61692; Para acompafiar |os procesos de lectura se realizaran guias para cada uno de los documentos propuestos. Ellas
incluiran una sintesis del texto, la explicitacion de los objetivos de lecturay algunas sugerencias de reflexion y
profundizacién. Laidea es que la guia funcione como andamio que facilite una lectura comprensivadel material y ayude a
atribuir sentido/s al contenido en € contexto mayor del recorrido tedrico de la asignatura. Esto resulta necesario teniendo en
cuenta las dificultades que frecuentemente presentan los y |as estudiantes ingresantes para decodificar significativamente los
textos académicos.

&#61692; En lo que respecta alas clases tedricas se utilizaran, en lamedida que el temalo permita, diversidad de recursos
audiovisuales. Las peliculas o videos breves, las fotografias, |as pinturas resultan recursos de inestimable importancia para
abordar, desde diversas “puertas de entrada’, el conocimiento de lo socia y educativo.

&#61692; Laliteratura constituira otro recurso relevante que utilizaré de maneratransversal y, especificamente, en el
coloquio de integracion final. Laidea no es reducir lariqueza de significados del objeto literario empobreciéndolo y
rebajandolo a mero g emplo de construcciones tedricas prexistentes sino, justamente, lo contrario: aprovechar su riqueza
semantica. A diferencia de lalectura académica, lalecturaliterariano depara ni promueve la construccién de sentidos
univocos por parte del lector o lectora sino que, interactuando con sus vivencias, deseos, expectativas y saberes constituye (o,
mejor, tiene la potencialidad de constituir) unavivenciasingular, alavez subjetivay subjetivante. Es a partir de esta
vivencia, y no contra ella, que puede interactuar con conocimientos académicos més formalizados (como |os conceptos
propios de las teorias sociol égicas). En otras palabras: se trata de partir de la experiencialiteraria para aprovechar su riqueza
(o, a menos, algo de ella) desdelaSE y no alainversa.

Por otra parte, esta aproximacién implica también entender laficcidn literaria no como un discurso “falso” que se contrapone
auno “verdadero” (el delas ciencias sociales, por gjemplo) sino como un modo especifico quelasy los escritores (y las
grandes obras literarias) tienen de abordar la complgjidad de lo real. Siguiendo a Juan José Saer (2010), se trata de entender la
ficcion literaria como una antropol ogia especul ativa que trasciende estas dicotomias:

...no se escriben ficciones para eludir, por inmadurez o irresponsabilidad, los rigores que exige e tratamiento de “laverdad”,
sino justamente para poner en evidencia el carécter complejo de la situacion, caracter complejo del que el tratamiento
limitado alo verificable implica una reduccién abusivay un empobrecimiento. Al dar un salto hacialo inverificable, la
ficcion multiplica a infinito las posibilidades de tratamiento. No vuelve la espal da a una supuesta realidad objetiva: muy por
el contrario, se sumerge en su turbulencia, desdefiando la actitud ingenua que consiste en saber de antemano como esa
realidad estd hecha. No es una claudicacién ante tal o cual ética de la verdad, sino la busgueda de una un poco menos
rudimentaria. (pag. 11).

Parafinalizar este marco didéactico, quisiera precisar desde donde entenderé |os procesos evaluativos que se llevaran a cabo
durante el desarrollo de la asignatura. Siguiendo a Steiman (2012) concibo la evaluacion didactica como un proceso que:

...apartir del conocimiento y comprension de ciertainformacion, permite, desde una actitud dial6gica, emitir un juicio de
valor acerca de las practicas de ensefianza y/o las précticas de aprendizaje en un contexto socio-historico determinado en €l
cud intervienen con particularidad significante lo social amplio, lainstitucion, €l objeto de conocimiento, €l grupo de
alumnos/asy €l/ladocente y que posibilita tanto tomar decisiones respecto de las précticas de referencia como exige
comunicar a docentes y/o alumnos/as —mediante enunciados argumentativos- €l juicio de valor emitido y las orientaciones
que, derivadas de este, resulten necesarias parala mejorade la préctica (pég. 142-143).
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Esta concepcién se concretard en diferentes instrumentos evaluativos que se desarrollaran para analizar tanto los procesos de
aprendizaje, como las préacticas de ensefianza. Més adelante, en |os apartados especificos, realizaré algunas precisiones
respecto de su implementacién.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

2.1. Objetivo Generd

- Generar un espacio/tiempo de encuentro pedagogico que les posibilite alosy las estudiantes reflexionar sobre sus
experiencias de formacion, revisando criticamente | as concepci ones/expectativas que han construido respecto de la docencia,
utilizando como herramientas analiticas |os conceptos y perspectivas acufiados por |as distintas tradiciones de la Sociol ogia
de la Educacion.

- Ofrecer una mirada socio-cultural de las précticas docentesy del objeto de conocimiento y ensefianza del profesor en letras,
situdndol os en € escenario socio-histérico actual de Argentina, focalizando en las transformaciones institucional es, subjetivas
eintersubjetivas que las atraviesan.

2.2. Objetivos especificos

- Promover la problematizacién del sentido comiin que han construido las'y los estudiantes respecto de |os fenémenos
socioeducativos, contraponiéndolo con € andlisis que latradicidn sociol égicarealiza de los mismos.

- Propiciar un proceso de reflexidn en relacion alas trayectorias de socializaci on/educacion vivenciados por losy las
estudiantes; historizando y analizando criticamente el papel que han desempefiado |os agentes de sociaizacion
considerandol os desde diferentes perspectivas tedricas.

- Favorecer €l (re)conocimiento de las concepciones que han construido respecto de lafuncién social delaescuelaen el
contexto de | as sociedades capitalistas, para propiciar problematizacion alaluz de los desarrollos tedricos cimentados por las
diferentes tradiciones de la SE.

- Aportar algunos desarrollosy discusiones tedricas que describan la situacion educativa Argentina, analizando criticamente
las modalidades que ha adquirido el vinculo estado - educacién en el contexto neoliberal y posneoliberal; con laintencién de
gue losy las estudiantes puedan contextualizar sus experiencias de formacion e identificar algunas problematicas
socio-politicas del escenario laboral donde se desempefiaran.

- Plantear algunas aproximaciones actuales en relacion alas transformaciones identitarias que atraviesan | os principales
actores del sistema educativo (docentes 'y estudiantes) y sus vinculos pedagégicos; con laintencion de que losy las
estudiantes puedan reconocerse (0 desconocerse) en estos cambios y reflexionar sobre las condiciones subjetivas
intersubjetivas en las que g erceran sus futuras précticas docentes.

- Aportar una mirada socio-cultural respecto del objeto de conocimiento y de ensefianza con el que trabajaran los futuros
egresados del profesorado, con el fin de que puedan ampliar sus horizontes de posibilidades en relacién alos procesos de
ensefianzay aprendizaje del mismo.

V1 - Contenidos

Version analitica (en €l programa que seleentregaalosy las estudiantes figura también un esquema conceptual que
da cuenta de una vision sintética-relacional de estos contenidos)

Unidad 1: Sentido comuin e imaginacion sociolégica (¢Coémo “miramos’ y como “mira” la sociologia larealidad
socio-educativa?)

1.1. Sentido comun e imaginacién socioldgica: des-familiarizacion, historizacion y reconstruccion tedrica del mundo
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social.
1.2. Sociologiay educacion en € pensamiento clasico.
1.3. Sociologia de la Educacion: objeto de estudio, perspectivas de andlisis.

Unidad 2: Procesos de socializacién/escolarizacion y funcion social de la escuela desde difer entes per spectivas
sociolgicas (¢Coémo nos formamos, qué concepciones acer ca de la funcion social de la educacién hemaos construido y
cuéles son las visiones que la SE tiene de estos procesosy concepciones?)

2.1. Trayectorias personales/sociales y procesos de socializacion desde diferentes per spectivas sociol égicas.
2.2. Trayectorias personales/sociales y procesos de escolarizacion.
2.3. Concepciones sociales y perspectivas sociol 6gicas en disputa en relacion alafuncion social de laescuela

Unidad 3: Transformaciones en larelacion Estado - Educacion en €l sistema educativo ar gentino: Neoliberalismoy
Pos-neoliber alismo (¢Qué experiencias/expectativas constr uimos respecto del sistema educativo en nuestra formacion
y qué diagnostico realiza la SE de este escenario?)

3.1. Estadoy Educacion: historizacion de susvinculos.
3.2. Neoliberalismo y mutaciones institucionales: impacto en el Sistema Educativo Argentino.
3.3. Educacion en € pos-neoliberalismo: avancesy contradicciones.

Unidad 4: Docentes, estudiantesy conocimiento: una mirada socio-cultural (¢Cémo concebimos los elementos del
tridngulo pedagdgico y como selos analiza desde la SE en € contexto de las transfor maciones contempor aneas?)

4.1. Cambios contextuales, organizacionalesy reconfiguracién de laidentidad docente: vocacion, profesion y trabajo.
4.2. Lajuventud como construccion socio-histérica: emergenciade las culturas juvenilesy su relacion con la cultura escolar.
4.3. Transformaciones en los vincul os educativos y en los modos de construir autoridad pedagégica.

4.4. El objeto de conocimiento y ensefianza del Profesor en Letras desde una perspectiva sociocultural.

VIl - Plan de Trabajos Practicos

El plan de trabajos préacticos (TP) de la asignatura constara de tres (3) instancias.
El objetivo general de los TP sera generar espacios, tiempos y actividades que, alo largo de la cursada, posibiliten el
entrecruzamiento entre contenidos y experiencias/historias personales/sociales de lasy los estudiantes, intentando contribuir

al propdsito reflexivo de laasignatura.

Los TP podran ser realizados de maneraindividual o en grupos pequefios.

VIII - Regimen de Aprobacion

Sera de caréacter formativay contemplara dos instancias:

a.) Evaluacion de los aprendizajes: el objetivo principal de esta evaluacion serarecopilar informacion, através de diferentes
instrumentos, de los procesos formativos desarrollados por losy las estudiantes, con el objeto de ayudarlos aidentificar sus
fortalezasy dificultades para potenciarl os en la superacion de aquello que limita sus aprendizajes. Al mismo tiempo, esta
informaci6n ayudara a construir juicios fundados para el proceso de acreditacion de la asignatura.

Sellevara acabo através de:

- Unaevaluacion diagnosticarealizada al inicio del curso con €l fin de identificar los conocimientos previosy expectativas
gue los estudiantes tienen respecto de la asignatura.

- Tres trabajos préacticos que serén evaluablesy que, con el fin de retroalimentar 1os procesos de aprendizaje, siempre
implicaran devolucionesy con sus respectivas recuperaciones.
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- Dos parciales tomados al promediar y finalizar la cursada; donde se actuara en el mismo sentido de lo enunciado paralos
TP.

- 'Y un cologuio de integracion final para quienes deseen promocionar laasignatura. El desarrollo del mismo contemplarala
articulacion de dos momentos:

&#61692; Integracion personal —a través de la construccién de un mapa o red conceptual - de los contenidos estudiados.
&#61692; Andlisis de una obraliterariaalaluz de los conceptos integrados

b.) Evaluacion de la ensefianza: Esta evaluacion tendrd por objeto ayudar a repensar |a propuesta de ensefianza construida por
la cétedra a partir de las devoluciones realizadas por losy |as estudiantes. En este sentido se realizaran dos encuestas -al
promediar y finalizar la cursada- pararecabar sus puntos de vista respecto de la propuesta formativa (clases, préacticos,
parciales, relacion teoria-préactica, etc.) y buscar, a partir de estas respuestas, alternativas de mejora de aguello sefialado como
deficitario o problemético.
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X1 - Resumen de Objetivos

- Generar un espacio/tiempo de encuentro pedagdgico que les posibilite alosy las estudiantes reflexionar sobre sus
experiencias de formacion, revisando criticamente las concepciones/expectativas que han construido respecto de la docencia
y sus vinculos con los diversos contextos histéricos en los que se desarrolla utilizando, como herramientas analiticas, los
conceptosy perspectivas acufiados por |as distintas tradiciones de la Sociol ogia de la Educacion.

X1l - Resumen del Programa

Unidad 1: Sentido comUn e imaginacion sociolégica (¢Coémo “miramos’ y como “mira’ la sociologialarealidad
socio-educativa?)

Unidad 2: Procesos de socializacion/escolarizacion y funcidn socia de la escuela desde diferentes perspectivas sociol dgicas
(¢Como nos formamos, qué concepciones acercade la funcion socia de la educacion hemos construido y cudles son las
visiones gque la SE tiene de estos procesos y concepciones?)

Unidad 3: Transformaciones en larelacion Estado - Educacion en €l sistema educativo argentino: Neoliberalismo y
Pos-neoliberalismo (¢Qué experiencias/expectativas construimos respecto del sistema educativo en nuestraformaciony qué
diagndstico realizala SE de este escenario?)

Unidad 4: Docentes, estudiantes y conocimiento: una mirada socio-cultural (¢Como concebimos los elementos del triangulo
pedagdgico y como se los analiza desde la SE en € contexto de las transformaciones contemporéneas?)

X1 - Imprevistos

| En caso de surgir imprevistos se |os comunicara oportunamente alos y las estudiantes.

X1V - Otros
|
ELEVACION y APROBACION DE ESTE PROGRAMA
Profesor Responsable
Firma:
Aclaracion:
Fecha:
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