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| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afio  Periodo
11/09

Filosofia del Derecho Abog. -Mod. 2015 2° cuatrimestre
ov14

Il - Equipo Docente

Docente Funcion Cargo Dedicacion

GORRA, DANIEL GUSTAVO Prof. Responsable CONTRATO 20 Hs

[l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico |Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

3Hs 2Hs 1Hs Hs 3Hs
Tipificacion | Periodo
C - Teoria con précticas de aula 2° Cuatrimestre
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad de Horas
27/07/2015 11/12/2015 16 30

IV - Fundamentacion

¢Coémo conocemos el Derecho? ¢Donde buscamos el Derecho? ¢Qué entendemos por “Derecho” ? (Coémo interpretar e
identificar & Derecho? ¢Tieneincidenciael discurso moral en el Derecho? Cada uno de estos interrogantes exige adoptar una
posicidn epistemol dgica. Para emprender este camino adoptaremos la perspectiva de que la Filosofia, en general, y la
Filosofia del Derecho, en particular, no se ocupan de larealidad sino de aspectos necesarios de €lla, tales como ideas,
categorias, conceptos o sintesis a priori. Esto implica una adhesion alaidea de que la Filosofia es, sustancialmente, un
andlisis conceptual. En efecto la asignatura adhiere ala concepcion de que la Filosofia del Derecho consiste, esencial mente,
en el andlisis del aparato conceptual con que los juristas piensan el fendmeno complejo que es el Derecho. Pero el camino no
sera sencillo. En laactualidad, hay temas fil osficos que amenazan laracionalidad del discurso ético-juridico, como €l
empefio postmoderno en negar determinada estructura de 1os conceptos, la postulacion de realidades plurales y subjetivas, la
reduccién del conocimiento ala creencia, lareduccion delaciencia a debate politico. La Ciencia Juridica se enfrentaa
determinados problemas, como la vaguedad y ambigiiedad de laterminologiajuridica, y la fundamentacion de las normas en
axiomas 0 premisas que pretenden invalidar las normas positivasy las sentencias judiciales, dando lugar ainterpretaciones
contradictorias. Las diferentes alternativas epistemol 6gicas y metodol 6gicas, nos ofrecen pautas para sortear estos obstaculos
gue enfrentan en la vida cotidiana abogados, jueces, legisladores, etc.

En el programa predomina el enfoque positivista, enmarcado en los métodos de la "forma analitica de la filosofid". Pero ese
enfoque no se impondr& a ningln estudiante como condicion sine qua non: predominara el debate libre, para que cada uno,
segUin sus propios criterios, acabe por ratificarlas, depurarlas, modificarlas o cambiarlas. Las puertas de las distintas visiones
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y enfoques, decantaran, aportaran, clarificaran, o, al menos mostraran alternativas epistemol égicas.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

A través de este curso, se propone que cada estudiante sea capaz de:

1) Consolidar una base com(in de herramientas lingliisticas y conceptuales aptas para el cumplimiento del objetivo general.
2) Elevacién del debate ético hacia sus bases tedricas, afin de superar las concepciones ingenuas acercade lamoral y de las
relaciones de ésta con el derecho.

3) Desarrollar lacomprension de los marcos tedricos en los que se debaten las distintas posiciones acerca de la definicidn de
"derecho".

4) Analizar criticamente el concepto de norma, la clasificacién de las normasyy las propiedades que a €llas se atribuyen.

5) Redefinir los conceptos juridicos fundamental es con un grado de precisién adecuado para su manejo tedrico.

6) Analizar y reconstruir €l concepto de sistema juridico, sus caracteristicas, fundamentos y mecanismos.

7) Estimular lacomprensiény lavaloracion juridica, sus fines, sus limitesy sus dificultades.

8) Utilizar con propiedad, claridad y eficacia las herramientas linglisticas y 16gicas disponibles para el razonamiento
iusfilosdfico. Revisar exhaustivamente su propio pensamiento, afin de identificar los presupuestos de los que parte y de la
relacion argumental que rija entre los distintos elementos que lo componen.

VI - Contenidos

Unidad 1: Consolidacion de la basetedrica previa

Realidad, descripcién y ciencia. Su relacion con el lenguaje. Concepto de lengugje. Clases de lenguaje. El metalenguaje.
Clasificacion y significado: esencias o criterios. Vaguedad y ambigtiedad. Definiciones. Funciones del lenguaje. Efecto
emotivo del lenguaje. Su presenciay sus efectos en €l discurso normativo.

Ldgica. Ldgica proposicional: formulas proposicionales, los enunciados y |as funciones prescriptitas, conectivas, Tablas de
verdad. L égica Dedntica, representacion |6gica de enunciados normativos, operadores modales, operadores dednticos.
Ciencia. El planteo positivista. El planteo gnoseol égico: cartesianismo y empirismo inglés. Larazén iluminista de Kant
Concepto (demarcacion) y clasificacion. Ciencias formalesy ciencias empiricas. Ciencias durasy ciencias blandas: las
ciencias sociaes. Situacion de la ciencia del derecho. Los pardmetros tradicionales del pensamiento juridico: el pensamiento
inexacto y sus categorias. Laimputacion. Los objetos ideales y los valores.El discurso filosofico: Su especificidad.
Construccion de problemas filosoficos. El problema del sujeto en las Ciencias Socialesy en € derecho. El problema del
otro/ay lanueva cuestion social.La dialogicidad freireana.

Unidad 2: La ética

El concepto de justicia como objeto de lametaética Teorias no descriptivistas. Emotivismo. Prescriptivismo. Relativismo,
esceptisismo y dogmatismo. Andlisis critico. La etica normativa. Teorias ideoldgicas: tomismo, utilitarismo. Teorias
deontol6gicas: Kant, Rawls. El positivismo juridico y lamoral, Kelsen. Unateoria procedimental de la Justicia: John Rawls.
La construccién del argumento moral Ronald Dworkin.

Unidad 3: El pensamientojuridicoy sus problemas.

Identificacion del objeto: iusnaturalismo, positivismo, realismo, trialismo, posiciones criticas. El método: deductivo (y €l
origen de los axiomas), empirico (y la eleccion de los hechos relevantes), intuitivo (y el control del método), argumental (y €l
proposito del discurso). Descripcion y valoracion. Su mezclaen la quaestio facti y en laquaestio iuris: “verdad formal” e
interpretacion. Examen critico de las fuentes del derecho. Normasy principios: lateoria de los derechosy €l
neoconstitucionalismo como acontecimientos epistemol 6gicos. Diversidad y multiculturalidad.

Unidad 4: Ladiscusion sobrela naturaleza delas normas

Conceptos de normay existencia de normas. Von Wright: Clasificacion de las normas. Elementos de la prescripcién.
Reduccionismo empirista: 1as normas como 6rdenes. La version kelseniana: las normas como sentidos objetivos. El
concepto de validez. Hart y la préactica de seguimiento de reglas. El concepto de aceptacion: punto de vistainterno y punto de
vista externo. El estado de la cuestion: normas'y razones parala accion.
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Unidad 5: El derechoy los conceptos juridicos

El concepto de derecho: su controversia. lusnaturalismo: clases, contenido, método. Positivismo: Clarificacion de su
concepto. Formalismo y realismo. Andlisis critico. Sentido de la controversia: esencia trascendente o decisién metodol 6gica.
Su andlisis pragmético. Kelsen y lareconstruccion del lengugje juridico. Las definiciones encadenadas. clases. Derecho
subjetivo: diversas acepciones. Capacidad, competenciay representacién. El sujeto de derecho: la persona. Distintas teorias.
El enfoque kelseniano. Andlisis critico.

Unidad 6: El sistema juridico

Concepto de sistema. Caracterizacion de un sistema juridico fundamental. La regla de reconocimiento. El reconocimiento de
los 6rganos primarios. Andlisis critico y aplicacion del método hipotetico-deductivo. La existenciadel derecho. Andlisis
critico del concepto de validez. El derecho internacional y su relacion con € nacional. Diversas teorias. Los cambios en el
sistema: norma, acto y competencia. El cambio del sistema: validez, eficaciay golpe de estado. Fuentes del derecho y orden
jerérquico. Constitucion, ley, reglamento. Derecho consuetudinario: andlisis critico. Lafuncidn judicial. Relacién entre la
sentenciay las normas juridicas generales. Teoria de Kelsen sobre el carécter constitutivo de ladecision judicial. El contrato.
Conflicto entre normas de distinto grado. Ley inconstitucional y sentencia contraley. Andlisis Critico. Derogacion, nulidad y
anulacion.

Unidad 7: Lainterpretacion

Las normasy lainterpretacion. Distintas concepciones. Lainterpretacion: problemas linglisticos, 6gicos y axioldgicos. Las
escuelas y métodos de lainterpretacion: andlisis critico. Valoracién y descripcion: distincion y vinculacién entre ambas. El
problema de los limites de lainterpretacidn. El problema de la cosa juzgada en lainterpretacion constitucional. Latécnica
legislativa: sus problemasy susinstrumentos. Lafuncion del intérprete decisor en el sistemajuridico. Latécnicajudicial, las
necesidades que sirve y |os resultados que obtiene. Perspectivas. El aporte de lainformética juridicaal impulso dela
interpretacion.

VI1I - Plan de Trabajos Practicos

El dictado de la materia comprendera clases tedricas (a) y précticas (b), ademas de los horarios de consulta ().

(a) Las clases tedricas darén un panorama del contenido de cada Unidad, destacando y explicando los temas centrales y
sefialando sus vinculos con el resto del programa. La modalidad expositiva se combinard con el didlogo y ladiscusion de
cuestiones planteadas por estudiantes.

(b) Las clases préacticas exigiran al alumnado reflexionar sobre el material estudiado para poder aplicarlo en los gjercicios e
interrogantes preparados por € Equipo Docente. En estas clases, se fomentara la discusién grupal y laexposicién de
resultados y conclusiones. Lalabor docente aqui consiste, centralmente, en estimular estas actividades y en sefidar las lineas
comunesy divergentes surgidas en el debate comin. También puede corresponder la aclaracion frente a dudas y preguntas
gue aparezcan como resultado del trabajo grupal o del plenario.

Se realizaran diferentes tipos de précticos (practicos de lecturay de comprension; taller en torno a situaciones tomadas de los
medios graficos o audiovisuales; el método de casos; lareflexidn en torno auna obra literaria o cinematografica; la
simulacién de situaciones; €l debate oral por equipos) con € objetivo de generar condiciones parala construccion de un
espacio de produccion de conocimientos

(c) Los horarios de consulta ofreceran una instancia para la discusién particular de problemas especificos que cada estudiante
pueda encontrar en los textos o en las clases. Asimismo, darén espacio a andlisis de las técnicas de estudio aplicadasy la
blsgueda de aternativas.

Semanas:; 11.

Clases Tedricasy Practicas: juevesde 15 hsa 18 hs

Consultas: jueves de 18 hsa 20 hs

VI1II - Regimen de Aprobacion

REGIMEN DE REGULARIDAD

Para que los alumnos obtengan la regularidad del curso, deberan:

Aprobar dos parciales con un minimo de sesenta sobre cien puntos (60%). Cada alumno contara con un recuperatorio.
Tendrén derecho a un segundo recuperatorio |os alumnos que se encuentren comprendidos en la normativa vigente.
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REGIMEN DE PROMOCION

Para obtener la condicién de promaocional, los alumnos deberan:

a) Aprabar dos parciales con un minimo de ochenta sobre cien puntos (80%).
b) Presentar ensayo sobre un tema seleccionado de la asignatura.

c¢) Defensa del ensayo mediante un coloquio integrador.

REGIMEN DE APROBACION CON EXAMEN FINAL
Los alumnos regulares deberan aprobar un examen oral sobre los contenidos de la asignatura.

I X - Bibliografia Basica

[1] Alchourrdn, Carlos E. y Bulygin Eugenio (2006): Introduccién ala metodologia de las cienciasjuridicas y sociales. (5°
ed.) Buenos Aires. Astrea

[2] Copi, Irving M. (2007): Introduccion alaldgica. Buenos Aires. Eudeba

[3] Guibourg, Ricardo A. (2008): Ldgica, proposicion y norma. Buenos Aires: Astrea.

[4] Guibourg, Ricardo A. (2008): “Una concepcion analitica del derecho”; en: Botero Bernal, Andrés (ed.) Filosofia del
derecho Argentina. Bogota: TEMIS.

[5] Hart, H.L.A. (2007): El concepto de Derecho (22 ed). Buenos Aires. Abeledo-Perrot.

[6] Hospers, John (1984): Introduccion a andlisis filosofico. Madrid: Alianza Editorial

[7] Kelsen, Hans (1996): Teoria puradel derecho (92 ed.). Buenos Aires: Eudeba.

[8] Nino, Carlos S. (1980): Introduccién al andlisis del derecho (22 ed.). Buenos Aires: Astrea

[9] Ross, Alf (1963): Sobre el derecho y lajusticia. Buenos Aires: Eudeba.

[10] Von Wright, Henrik G., Normay Accion (unainvestigacion l6gica), Madrid, Tecnos

X - Bibliografia Complementaria

[1] Aftalion, Enrique H., Vilanova, José (actual. Julio Raffo) (1988), Introduccién a Derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot.
[2] Alexy, Robert (2010): La construccion de los derechos fundamental es. Buenos Aires. Ad-Hoc.

[3] Ayer, A.J. (1993): El positivismo ldgico. México: Fondo Cultura Econémica.

[4] Bobbio, Norberto (1965): Criticadel derecho natural. Madrid: Tauros.

[5] Babbio, Norberto (1980): Contribucion alateoriadel derecho. Valencia: Fernando Torres.

[6] Bobbio, Norberto (1965): El problemadel positivismo juridico. Buenos Aires: Eudeba.

[7] Carnap, Rudolf (1998): Filosofiay sintaxis|égica. México: UNAM.

[8] Carrio, Genaro (1990): Notas sobre Derecho y Lenguaje. Buenos Aires: Abeledo-Perrot.

[9] Dworkin, Ronald (1984): Los derechos en serio. Barcelona: Ariel.

[10] Dworkin, Ronald (2010) Una cuestién de principios, Buenos Aires, Siglo XXI.

[11] Facchi, Alessandra (2010) Los derechos en la Europa multicultural: Pluralismo normativo e inmigracion, Buenos Aires:
Eudeba.

[12] Farrell, Martin D. (1979): La metodologia del positivismo 16gico. Su aplicacion al derecho. Buenos Aires: Astrea.

[13] Farrell, Martin D. (1994): Métodos de |a ética. Buenos Aires: Abeledo-Perrot.

[14] Fuller, Lon, "El caso de los exploradores de cavernas', Buenos Aires, Abeledo Perrot

[15] Gomez, Astrid C. y Bruera, OlgaM., "Andlisisdel lenguaje juridico”, Buenos Aires, Editorial de Belgrano

[16] Gorra, Danidl, “Positivismo juridico: una opcion epistemol égica paralainterpretacion y justificacion del derecho”,
Revista Fundamento en Humanidades, UNSL, N° 22, 2011, p.37.

[17] Gorra, Danidl, “ Argumentacion juridicay ponderacion de principios’, RevistajuridicaLa Ley; Sup. Act., 30 de octubre
de 2012, p. 1.

[18] Gorra, Daniel “Problemas actuales de la epistemologia juridica’, en seleccion de trabajos de las X X1 jornadas de
Epistemologia e Historiade la Ciencia, Volumen 18 (2012), Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofiay
Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba, pp. 244-250.

[19] Guibourg, Ricardo A., Guigliani, Alejandro M. y Guarinoni, Ricardo V (1984)., Introduccién a Conocimiento Juridico,
Buenos Aires, Astrea.

[20] Guarinoni, Ricardo V. (2006): Derecho, lenguaje y 16gica. Buenos Aires: Lexis Nexis.

[21] Guibourg, Ricardo A. (2003): Coleccion de andlisis Jurisprudencial. Teoria General del Derecho. Buenos Aires: LaLey.
[22] Guibourg, Ricardo A. (1999): Pensar en las normas. (12 ed.). Buenos Aires: Eudeba.
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[23] Guibourg, Ricardo A. (1987): El fenébmeno normativo. Buenos Aires: Astrea.

[24] Guibourg, Ricardo (2011): “Alexy y suférmuladel peso”, en Beada, Gustavo y Clérico, Laura (eds.) Desafios ala
ponderacion. Bogot&: Universidad Externado de Colombia.

[25] Guibourg, Ricardo (2000), La construccion del pensamiento, Buenos Aires, Colihue.

[26] Hoerster, Norbert (2000). En defensa del positivismo juridico. Barcelona: Geodesia.

[27] Kant, Immanuel (1978): Principios Metafisicos de la Doctrinadel Derecho. México. UNAM.

[28] Kelsen, Hans (1981): ¢Qué eslajusticia? Buenos Aires: Ed. Leviatan.

[29] Kerry, Anthony (2006): Breve historia de lafilosofia occidental. Buenos Aires. Paidés.

[30] Moore, George E. (1959): Principia Ethica. México: Centro de Estudios Filosoficos de la Universidad de México.
[31] Naklihiklan, George, "El Derecho y las Teorias Eticas Contemporaneas’, Buenos Aires, Centro Editor de América
Latina (Unidad 2)

[32] Nino, Carlos S. (2007): Eticay derecho humanos. (7° ed). Buenos Aires: Astrea.

[33] Rabossi, Eduardo (1973): Lafilosofiaanaliticay laactividad filosofica. La Plata: Instituto de Légicay Filosofiade la
Ciencia, UNLPlata.

[34] Rabossi, Eduardo (1971): “Emotivismo ético, positivismo 16gio e irracionalismo”, en Dianoia, vol. 17, n° 17, pp. 36-61.
[35] Rawls, J, Teoriade lajusticia, México, CFE.

[36] Russell, Bertrand (2003): Investigacion sobre el significado y la verdad. Buenos Aires: Losada.

[37] Simpson, Thomas Moro (1964): Formas légicas, realidad y significado. Buenos Aires: Eudeba.

[38] Strawson, Peter (1959): "Construcciony andlisis’, en: Ryle, Gilbert (ed.) (1959) Larevolucion en filosofia, Madrid:
Revista de Occidente.

[39] Stroll, Avrum (2002). Lafilosofia analitica del siglo XX. Madrid: Editorial Siglo XXI.

[40] Tarski, Alfred (1972): La concepcion semantica de la verdad y 1os fundamentos de la seméntica. Buenos Aires:
Ediciones Nuevavision.

[41] Tugendhat, Ernst (2003): Introduccion alafilosofiaanalitica. Barcelona: Gedisa

[42] Vazquez, Rodolfo (1998): Derecho y moral. Barcelona: Gedisa.

[43] Vernengo, Roberto J., Curso de Teoria General del Derecho, Buenos Aires, Cooperadora de Derecho y Ciencias
Sociales.

[44] Zavadivker, Nicolés (2011). Laéticay los limites de la argumentacion moral. El desafio del emotivismo. San Miguel de
Tucuman; Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad Nacional de la Tucuman.

X1 - Resumen de Objetivos

Adaquirir juicio critico para el estudio y analisis del fendmeno normativo

XII - Resumen del Programa

Unidad 1: Consolidacién de la base tedrica previa
Unidad 2: La ética

Unidad 3: El pensamiento juridico y sus problemas.
Unidad 4: Ladiscusion sobre la naturaleza de las normas
Unidad 5: El derecho y los conceptos juridicos

Unidad 6: El sistemajuridico

Unidad 7: Lainterpretacion

X111 - Imprevistos

Sobre el desarrollo de la cursada se gjustaran el dictado y evaluacion de la materia en funcion de los imprevistos que se
presenten en |os dias que correspondan.

X1V - Otros
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ELEVACIONy APROBACION DE ESTE PROGRAMA

Profesor Responsable

Firma

Aclaracion:

Fecha
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