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| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afo Periodo
INFANCIAS, EDUCACION Y DIVERSIDAD PROF. DE EDUCACION INICIAL 013/0 2014 2° cuatrimestre

Il - Equipo Docente

Docente Funcién Cargo Dedicacién
BELLINA, MARIA CECILIA Prof. Responsable P.Adj Exc 40 Hs
PEREZ, PATRICIA GABRIELA Responsable de Préctico JTP Exc 40 Hs

[l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico | Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

4 Hs 2Hs 2Hs OHs 4 Hs
Tipificacion | Periodo
A - Teoria con précticas de aulay campo 2° Cuatrimestre
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad de Horas
19/08/2014 21/11/2014 15 60

IV - Fundamentacion

El presente espacio curricular "Infancias,Educacion y Diversidad",fue pensado para contribuir alaformacion de docentes
criticos que trabajen con las diferencias,resignificando la relacién Docente (sujeto que ensefia)- Alumno (Sujeto que
aprende)- Conocimiento, A partir de reconocer las infancias emergentes y sus relaciones con las préacticas docentes en €l
Nivel Inicia.

Es una asignatura en la que confluyen saberes y enfoques pedagdgicos,curriculares,didacticos y psicoldgicosy en laque se
plantea la problematica de la exclusion,generada -muchas veces- por practicas de ensefianza que desconocen tales diferencias
y responden a modelo hegemadnico de ensefianza.

Preguntarse en que medida persisten en |as préacticas educativas, model os heredados y sobre que concepcion de infancia se
sostienen,posibilitalareflexion y profundizacion tedrica,sobre otros modos de concrecién y abordaje de la conflictivade la
educacion infantil ,partiendo del reconocimiento de la diversidad,mas alla de laretérica

El Nivel Inicial,es el primer escenario en €l que la heterogeneidad de infancias se torna evidente,de ali laimportancia de
formar docentes capaces de gestar y desarrollar,agendas de ensefianza,que atiendan la singularidad de los nifios/as desde
edades tempranas,ensefiando a partir de las potencialidades que estos presenten,para favorecer sus aprendizgjes.Se trata de
pensar y actuar la ensefianza en contextos situados,reivindicando la ateridad y la construccion de identidades.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

Se pretende que los alumnos logren:
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-Analizar reflexivamente los marcos tedricos interpretativos y normativos elaborados,en torno alos conceptos de
infancias,educacion y diversidad y su relacidn con las practicas de ensefianza en €l Nivel Inicial.

-Profundizar en reflexiones criticas y argumentaciones tedricas que posibiliten a ensefiante asumir €l "riesgo" de romper con
el mandato homogeneizador de la Educacién y lafata del reconocimiento de las diferencias.

-Gestar intervenciones educativas innovadoras encaminadas a crear espacios de convivenciay aprendizaje,favorecedores del
desarrollo integral de los nifios/as.

-Asumir una actitud éticay comprometida que posibilite la construccion de unaidentidad profesional transformadora.

V1 - Contenidos

*Si bien,por razones didacticas,los contenidos a desarrollar en el curso,se presentan en " unidades’ de conocimiento,se
hace notar que estas,no constituyen agr upamientos cerrados de contenidos sucesivos y lineales,sino que cada " unidad"
resalta un g e posibilitador deintegracién de lasteméaticas,buscando en el interjuego teoria-empiria,herramientas
pararepensar la practica docente,sostenida en el reconocimiento de lasdiferencias.

UNIDAD I:"Lainfancia en lasinfancias.Punto de partida para el abordaje dela diversidad".
-Desarrollos tedricos en torno a las infancias.

-Concepcion de infancia.Proceso histérico de su construccién.Practicas sociales heredadas.

-El nivel inicia y la construccion socia delainfancia

-El estatuto de lainfancia.Su destitucion frente ala emergencias de las infancias.

-Segunda modernidad,caracteristicas del nifio postmoderno.

-Concepciones de infanciaen el Siglo XX. Marcos que aportan ala conformacion de teorias:

psi coanaliti ca-cognitiva-constructivista (L a teoria genética-la perspectiva sociocul tural ).

-La constitucién subjetiva.Concepcion psicoanaliticade lainfancia.

UNIDAD I1: "Laeducacion infantil;entre lafamiliay lasinstituciones del Nivel Inicial".

-El paradigmade la complejidad como fundamento de una educacion transformadora del pensamiento y de las précticas
docentes en el Nivel Inicial.

-Los sujetos de la préactica docente.Sus representaciones acerca del mundo y de si mismos,como condicionantes de las
précticas educativas y sus modos de concrecion.

-Representaciones en torno alos modos de pensar y actuar la ensefianza. Teorias implicitas del docente en formacion.
-Lafuncién del jardin de infantes desde la perspectiva de la pedagogia critica.L os docentes frente a la sociali zacion:
Curriculum oculto y diferencias culturales.

-La concepcidn constructivista del aprendizgje y la ensefianza.

-Estrategias de ensefianza en la escuela transmisivay en la escuela constructiva.Escuela"en" y "para’ la diversidad. Supuestos
basicos.

-Préctica docente en contextos de diversidad.Soportes tedricos que posibilitan derivar propuestas de ensefianza:
Cooperacion entre pares,el error constructivo,participacion guiada,andamiaje,autorregul acion,zona de desarrollo
préximo,formatos instruccional es,negociaci 6n de significados,aprendizaje significativo,aprendizaj e receptivo.
-Lafragilidad de las instituciones.L a emergencia de nuevas | 6gicas sociales.

-Laentrevistainicial (anamnesis).Punto de partida para conocer a cada nifio/a El problema de la adaptacion.El ingreso a
nivel inicial.Causas que determinan el ingreso.Confluencia de factores personales,familiares e institucional es.

UNIDAD Il " ¢Diversidad,diferentes o diferencias?;el sentido delainclusion” .

-Conceptos claves para el abordaje de ladiversidad en contextos del Nivel Inicial.

-Argumentaciones tedricas sobre educaci 6n-integracion y escuelas inclusivas.|magenes de lainclusion.

-Los diferencialismos en |a pedagogia (Discapaci dad,deficiencia,hecesi dades educativas especial es,anormalidad).

-El discurso de la postmodernidad respecto ala diversidad:

"El otro como fuente de todo mal","L os otros como sujetos plenos de una marca cultural","El otro como alguien aquien
tolerar”.

-L as representaciones de los docentes en torno ala diversidad;derivaciones a sus préacticas de ensefianza.

-Sujetos portadores de trastornos del desarrollo.

-Lasituacién cognitivadel nifio con trastornos globales del desarrollo.
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-Singularidad en las propuestas de ensefianza.Adaptaciones curricul ares.

VI1I - Plan de Trabajos Practicos

OBJETIVOS GENERALES:

-Pensar, en €l marco de la singularidad, la preservacion de lal/s infancials, comprendiendo |la emergencia de la demanda
escolarizada.-

-Conocer los fundamentos que aportan los nuevos paradigmas a campo de la educacion inicial, afin de contar con
argumentos que posibiliten una transformacion en el pensamiento actual del accionar educativo.

-Analizar |os posicionamientos tedricos existentes en torno ala diversidad, para generar propuestas didacticas, desde las que
se propicien laatencidn y sostenimiento de la/s diferencials.

PROPUESTA DE TRABAJO:

TRABAJO PRACTICO N°1: "LA INFANCIA EN LASINFANCIAS"

Objetivo: Conocer los diferentes discursos en torno ala conceptualizacion de infancials, que le permitan trabajar en el marco
de una posicidn pedagdgica, desde la que se sostengan intervenciones educativas basadas en la singularidad y potencialidades
de cadanifio/a.

Actividades:

Analizar alaluz delaslecturas realizadas, los lineamientos y tendencias pedagdgicas sobre |a heterogeneidad de la/s
ifancials, afin de encuadrar larelacion entre la préctica docente y la atencidn de las diferencias en el nivel inicial.

1-En grupos de no mas de 6 (Seis) integrantes, construir un marco conceptual en torno al concepto de infancials.

2-Tomar una fotografia que le permita objetivar unaimagen de la/sinfancia/s.

3-Revelar € porqué de la seleccidn de lafotografia tomada,explicitando €l posicionamiento tedrico subyacente en relacion al
concepto de infancials.

4-Elaborar un texto de reconstruccién critica, entrelazando la teoria con laimagen fotografica sel eccionada.

5-Exponer la experienciarealizada, utilizando recursos audiovisuales.

6-Reflexidn grupal.

TRABAJO PRACTICO N°2: "LAS REPRESENTACIONES DE LOS DOCENTES ACERCA DE LA DIVERSIDAD EN
CONTEXTOS DE EDUCACION INICIAL"

Objetivo: Reconocer laimplicanciade las "representaciones sociales’, como facilitadoras u obstaculizadoras de | as préacticas
pedagdgicas.

Actividades:

1-Analizar el material bibliogréfico referido a tema, integrando |os posicionamientos tedricos emergentes de las lecturas
realizadas, para elaborar un "texto de reconstruccion critica’.

2-Relatar de manera escrita, la Biografia Escolar, de unade las integrantes del grupo, con el propésito de rescatar su
conocimiento personal 0 modos de pensar y actuar |a ensefianza (Representaci ones, teorias implicitas, valores, creencias,
etc.), asignando significados a la historia de vida escolar que permitan desentrafiar |as representaciones que operan como
facilitadoras u obstaculizadoras de las précticas pedagégicas.

3-En grupo total, se socializaran las producciones realizadas por cada grupo, parainstalar un pensamiento pedagégico de
plenainclusion.

TRABAJO PRACTICO N°3: "¢DIVERSIDAD,DIFERENTES O DIFERENCIAS?'
Objetivo: Analizar distintos discursos referidos ala atencion de la diversidad; las politicas de inclusién educacional y €l
devenir de una pedagogia de la dteridad, en escenarios formalesy no formales de la educacién inicial.

Actividad:

Luego de mirar unade las peliculas sugeridas por |a Catedra,se desarrollarén las siguientes actividades:
1-Describir las escenas educativas del film, con el objetivo de resignificar la presenciade las "diferencias’, y problematizar la
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nocion de "normalidad” en € nivel inicial.

2-Visualizar aquellos fragmentos de la pelicula en los que se focalicen escenarios formales y no formales de Educacion y se
aluda a reconocimiento de las diferencias y sus posibles emergencias.

3-En grupos de no mas de 6 (Seis) integrantes, seleccionar reflexivay criticamente unade las escenas de la pelicula
4-Elaborar un informe escrito, articulando €l abordaje de la diversidad con la escena cinematografica sel eccionada.
5-Exponer laactividad realizada a grupo total, con el propésito de socializar la experiencia.

VI1II - Regimen de Aprobacion

ALUMNO PROMOCIONAL

Se considerard que tiene opcion para ser Alumno Promocional el que posea las correlatividades requeridas para el cursado de
laasignatura. Para ser Alumno Promociona se requiere:

a) Asistenciaa 80% de las clases tedrico - practicas.

b) Aprobacion del 100% de los Trabajos Précticos.

¢) Aprobacion del 100% de los Parcia es con una calificacion superior a7 (siete).

d) Aprobacion del Coloquio final con una calificacién superior a7 (siete).

ALUMNO REGULAR

Se considerara que tiene opcion para ser Alumno Regular €l que posea las correlatividades requeridas parael cursado dela
asignatura. Para ser Alumno Regular se requiere:

a) Asistenciaa 70% de las clases tedrico — précticas.

b) Aprobacion del 100% de los Trabajos Précticos.

¢) Aprobacién del 100% de los Parciales.

L os alumnos podran recuperar una vez cada una de las actividades que conforman el Trabajo Préactico y unavez en el caso de
las evaluaciones Parciales. A esto se agrega que los alumnos que trabajan y son padres, tienen derecho a una recuperacion
maés, con las constancias debidamente presentadas con antelacion.

ALUMNO LIBRE

De acuerdo alareglamentacion vigente en laU.N.S.L., se considerara ALUMNO LIBRE al que no cumpla con los requisitos
requeridos paralos alumnos regulares. Para presentarse arendir €l examen final, el aumno libre debera aprobar previamente
un examen de trabajos préacticos que serd tomado por € equipo de cétedra dentro de los 9 (nueve) dias anteriores alafechade
inscripcién parael examen y podrarequerir varias reuniones.

El examen de Trabajo Préctico consistira en pruebas de gecucién escritas, en relacién atodos los Trabajos Practicos
planteados en el Ultimo programa. Se podran solicitar explicaciones verbalesyy justificaciones o fundamentaciones tebricas
complementarias a dichos Trabajos Précticos.

Para presentarse arendir el examen de Trabajo Préctico, el alumno libre debera tener todas las correl atividades exigidas para
rendir lamateria. La aprobacion del examen del Trabajo Préactico solo tendra validez para el examen tedrico final del turno de
exdmenes en € cual & aumno seinscribid. No habra recuperaciones paralos Trabajos Practicos que no se aprueben en el
examen de Trabajo Préctico.

EXAMEN FINAL

El examen final de los alumnos serd oral,se tomara sobre 2 (dos) de las Unidades del Programa, elegidas al azar, pero €l
Tribunal podré efectuar preguntas de relacion o integracion con las Unidades restantes. Como complemento el alumno podra
presentar y defender un esquema, red o mapa conceptual para efectuar laintegracion de la materia.

El examen final de los alumnos libres sera tomado por €l Tribuna Examinador en las mismas condiciones que las
especificadas paralos alumnos regul ares.

El examen final delos alumnos regularesy libres se regira por las normas establecidas en la Facultad y en los turnos
estipulados por la Universidad. Para la aprobacién del examen se requerird como minimo la nota cuantitativa de 4 (cuatro).

I X - Bibliografia Basica

[1] ACHILLI, E. (1996). “La practica docente: unainterpretacion desde | os saberes del maestro”. Centro Rosario de
Investigacion en Ciencias Sociales. Facultad de Humanidades y Artes. Universidad Nacional de Rosario. Mimeo.

[2] ACHILLI, E. (1998) “Préctica docente y diversidad sociocultural”. Homo Sapiens. Rosario. Argentina

[3] ALLAUD, A. (1998). “El maestro que aprende”. Novedades Educativas. Revista: “Ensayosy Experiencias’. N° 23. Afio
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[13] BRUNER, J. (1995). “Accion, pensamiento y lengugje”. Alianza. Madrid.
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[31] FARR, R. (1998). “Las representaciones sociales’. Cap. 14. En: MOSCOVICI, S. (1998). Tomo I11. “Pensamiento y
vida social. Psicologia Socia y Problemas Sociales’. Paidds. Buenos Aires.

[32] FILLOUX, J. C. (1996). “Intersubjetividad y formacion”. Novedades Educativas. Revista Formacion de Formadores.
Serie: Los Documentos. N° 3. U.B.A. Facultad de Filosofiay Letras.

[33] FOUCAULT, M. (1989) “Vigilar y castigar”. Siglo XX|.Buenos Aires.

[34] GARDNER, H. (1997). “Inteligencias Mltiples. Lateoriaen lapréactica’. Paidos. Barcelona.

[35] GERSTERNHABER, C. (2001) “Cero a Cinco, La Educacién en los primeros afios’ .Novedades Educativas.Buenos
Aires.

[36] GOLEMAN, D. (1996). “Lainteligenciaemocional”. Vergena. Buenos Aires.

[37] GRAU RUBIO, C. (1999). “Educacion Especial. De laintegracion escolar alaescuelainclusiva’. Promolibro. Valencia
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[38] GUYQT, V. (2008) “Las Practicas del Conocimiento.Un abordaje epistemoldgico.” U.N.S.L-LAE-Ediciones del
proyecto de investigacién.San L uis.
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[39] HANKO, G. (1998). “L as necesidades educativas especiales en las aulas ordinarias’. Paidos. Buenos Aires.

[40] HARF, R. y Otros. (1996). “Nivel Inicial: aportes para una didactica’. El Ateneo. Buenos Aires.

[41] JACKSON, P. W. (1998). “Ensefianzas implicitas’. Amorrortu. Buenos Aires.

[42] JODELET, D. (1998). “Larepresentacion social: fendmenos. Concepto y teorid’. Cap. 13. En: MOSCOVICI, S. (1998).
Tomo I11. “Pensamiento y Vida Social. Psicologia Social y Problemas Sociales’. Paidds. Buenos Aires.

[43] LACAN, J. (1975). “LaFamilia’. Oxis. Buenos Aires.

[44] LANDABURU, S. (1999). “Lapsicologia genética, €l desarrollo del nifio y laescolaridad”. Revista: Laeducacién en los
primeros afios. N° 14. Eudeba. Buenos Aires.

[45] LEVIN, E. (1991). “Laclinica psicomotriz. El cuerpo del lenguaje’. Nueva Vision. Buenos Aires.

[46] LEVY, E. (1993). “De las relaciones entre psicoandlisis y educacion ala mediatizacion del aprendizaje del nifio”.
Escritos de la InfanciaN° 2. F.E.P.l. Buenos Aires.

[47] LEY DE EDUCACION NACIONAL. (2006). “Documento para €l debate”. Ministerio de Educacion, Cienciay
Tecnologia. Republica Argentina.

[48] LEY NACIONAL N° 23.849. DERECHOS DEL NINO.

[49] LUS, M. A. (1997). “De laintegracion escolar ala escuelaintegradora’. Paidds. Buenos Aires.

[50] MANNONI, M. (1979). “El nifio, su enfermedad y los otros’. Nueva Vision. Buenos Aires.

[51] MORIN, E. (2001). “L os siete saberes necesarios para la educacion del futuro”.Nuevavision Bs. As.

[52] PAIN, S. (1985). “Estructuras inconscientes del pensamiento, la funcién de laignorancial. Estructuras inconscientes del
pensamiento 11”. Nueva Vision. Buenos Aires.

[53] PERALTA, O. (1999) “El rol del contexto en el desarrollo cognitiva”. Revista: La educacion en los primeros afios. N°
14. Eudeba. Buenos Aires.

[54] PEREZ DE LARA, M. (2001) “La Capacidad de ser sujeto”. Alertes.Barcelona.

[55] PEREZ GOMEZ, A. (1987). “El pensamiento del profesor, vinculo entre lateoriay la préctica’. Revista Educacién N°
284. Madrid.

[56] PONCE de LEON, E. (1991). “Funcién paternay materna, su relacion con los problemas de aprendizaje. Paidés. Buenos
Aires.

[57] REDONDO, P. 1999 “Infancia,Escuelay pobrezas.Entre el desarraigo y la obstinacion” .Buenos Aires.

[58] RIVIERE, A. (1994). “Lapsicologiade Vygotski”. Visor. Madrid.

[59] RIVIERE, E. (1970). “Del psicoandlisis ala psicologia social”. Galerna. Buenos Aires.

[60] RODULFO, R. (1987). “El nifio y € significante”. Paidds. Buenos Aires.

[61] SPAKOWSKY, E. y otros. (1997). “La organizacion de los contenidos en € jardin de infantes.” COLIHUE, Bs. As.
[62] SKLIAR, C. (2008) "Incluir las diferencias o alos diferentes. Una cuestion mal planteada en unarealidad desoladora.”
FLACSO.Buenos Aires.

[63] SKLIAR, C. (2006)" Poner en teladejuicio lanormalidad” Revista electrénica.” Vocesen €l silencio” Link:
www.vocesenel silencio.org/notas/poner_en tela de juicio_la normailidad.rtf

[64] TENTI FANFANI, E. (1994). “Laescuelavacia’. UNICEF. Losada. Buenos Aires.

[65] TONUCKCI. F. (1995). “Con ojos de maestro”. Troquel. Buenos Aires.

[66] VILCHEZ SEGUEL, L. (1987). “Laevaluacién psicolégicadel nifio”. Laentrevista. Ed. Universitaria. Buenos Aires.
[67] WERTSCH, J. (1993). “Voces de lamente”. Visor. Madrid.

[68] WOODS, P.; HAMMNERSLEY, M. (1995). “Género, culturay etniaen laescuela’. Paidds. Buenos Aires.

[69] ZELMANOVICH,P (2007). “Decir infancia, una historia de cambios’. En Infancia,Escuelay subjetividad-Diplomatura
de Curriculum y practicas escolares en contexto. Flacso. Buenos Aires.
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[3] AJURIAGUERRA, J. (1980). “Manual de psiquiatriainfantil”. Toray Masson. Barcelona.

[4] BALLY, G. (1973). “El juego como expresién de libertad” . Fondo de Cultura Econémica. México.

[5] BAQUERO, R. (1997). “Vygotski y € aprendizaje escolar”. Aique. Buenos Aires.

[6] BAQUERO, R.; CAMILLONI, A.y Otros. (1998). “Debates constructivistas’. Aique. Buenos Aires.

[7] BERNARD, M. (1985). “El cuerpo”. Paidds. Buenos Aires.

[8] BOURDIEU, A.y WACQUANT, L. (1995). “Respuestas por una antropologia reflexiva’. Grijalbo. México.
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[9] BRUER, T. (1995). “Escuelas para pensar”. Paidés. Buenos Aires.

[10] BUHLER, CH. (1985). “Infanciay Juventud”. Espasa Calpe. Madrid.

[11] SUYTENDIJK, F. (1948). “Psicologiadel juego”. Grados. Madrid.

[12] CAMILLONI, A. (1993). “El sujeto del discurso didactico”. U.B.A. Mimeo. Buenos Aires.

[13] CAMILLONI, A.y Otros. (1996). “ Corrientes didacticas contemporaneas’. Paidds. Buenos Aires.

[14] CARR, W.y KEMMIS; S. (1988). “ Teoria critica de ensefianza. La investigacion accion en laformacion del
profesorado”. Martinez Roca. Espaiia-

[15] CARRETERO, M. (1998). En: “Debates constructivistas’. Aique. Buenos Aires.

[16] COLL, C.y Otros. (1983). “Psicologia Genéticay aprendizaje escolar”. Siglo X XI.

[17] COLL, C.; PALACIOS, J. y MARCHESI, A. (1990). “Desarrollo psicoldgico y educacion 11”. (Comps.). Alianza.
Madrid.

[18] CONTRERAS DOMINGO, J. (1991). “Ensefianza, curriculum y profesorado. Introduccion criticaaladidactica’.
AKAL. Madrid.

[19] DAVINI, M. C. (1995). “Laformacion docente en cuestion: politicay pedagogia’. Paidés. Buenos Aires.

[20] ELKONIN, D. B. (1980). “Psicologiadel juego”. Pablo del Rio. Madrid.

[21] ERIKSON, E. H. y Otros. (1972). “Juego y Desarrollo”. Grijalbo. Barcelona.

[22] ESCURRA, A. M. (1990). “Formacion docente e innovacion educativa’. Aique. Buenos Aires.

[23] FREUD, S. (1979). “Obras Completas’. Amorrortu. Buenos Aires.

[24] GARDNER. H. (1991). “Lamente no escolarizada’ . Gedisa. Barcelona.

[25] GIMENO SACRISTAN, J. (1982). “Lectura de aprendizaje y ensefianza’. Antologia. Zero — Ziyx. Madrid.

[26] GIMENO SACRISTAN, J. (1988). “Profesionalizacion docente y cambio educativo”. Ponencia en Seminario. Vaencia
[27] GIROUX, H.; MC LAREN, P. (1998). “ Sociedad, culturay educacion”. Mifio y Davila. Madrid.

[28] GONZALEZ SANMAMED, M. (1995). “Formacion docente: Perspectivas desde el desarrollo del conocimiento y la
socializacion profesiona”. PPU, SA. Barcelona

[29] I.P.A. Asociacion Internacional por el Derecho del Nifio ajugar: “El juego: necesidad, artey derecho”. (1996). Bonum.
Buenos Aires.

[30] JACKSON, P. W. (1975). “Lavidaen lasaulas’. Marova. Madrid.

[31] KAPLAN, C. V. (1997). “Lainteligencia escolarizada. Un estudio de las representaci ones sociales de |os maestros sobre
lainteligencia de los alumnosy su eficacia ssimbélica. Mifio y Davila. Buenos Aires.

[32] LE DU, J. (1992). “El cuerpo hablado”. Paidés. Buenos Aires.

[33] LOPEZ MELERO, M. (1993). “Diversidad y Cultura: calidad de vida paratodos’. Universidad de Méaga Edit. Espafia.
[34] MOLL, L. (1993). (Comp.) “Vygotski y laeducacion”. Aique. Buenos Aires.

[35] MOLINA, L. (1997). “Participar en contactos de aprendizaje y desarrollo. Bases psicopedagdgicas para proyectar y
compartir situaciones educativas’. Paidés. Barcelona.

[36] ORTEGA RUIZ, R. (1992) “El juego infantil y la construccion social del conocimiento”. Alfar. Sevilla.

[37] PERKINS, D. (1995). “Laescuelainteligente’. Gedisa. Barcelona.

[38] PIAGET, J. (1969). “Psicologiay Pedagogia’. Ariel. Barcelona.

[39] POZO, J. (1994). “Teorias cognitivas del aprendizaje’. Morata.

[40] RODRIGO, M.y Otros. (1993). “Las teorias implicitas. Una aproximacion al conocimiento cotidiano”. Visor. Madrid.
[41] SANTOS GUERRA, M. A. (1990). “Hacer visibleloinvisible’. Akal. Madrid.

[42] SCHNEIDER, S. (2005). “Lasinteligencias mltiplesy €l desarrollo personal”. Cadex. Buenos Aires.

[43] SCHON, D. (1992). “Laformacion de profesionales reflexivos’. Paidos. Barcelona.

[44] SORIN, M. (1992). “Creatividad”. Labor. Barcelona.

[45] VYGOTSKI, L. S. (1995). “El desarrollo de los procesos psicol 6gicos superiores’. Critica. Barcelona.

[46] WERTCH, J. (1988). “Vygotski y laformacién social de lamente’. Paidds. Barcelona.

[47] WINNICOT, D. (1987). “Juego y Realidad”. Gedisa. Barcelona.

X1 - Resumen de Objetivos

-Abordar desde enfoques tedricos pertinentes el trabajo con las diferencias de las infancias,en € Nivel Inicial.
-Pensar y actuar la ensefianza,a partir del reconocimiento de las potencialidades que presenten 1os nifios/as.
-Asumir una actitud éticay comprometida, que posibilite la construccién de unaidentidad profesional transformadora.

Péagina 7




X1l - Resumen del Programa

-El Nivel Inicia y la construccion socia de lals infancials.Concepciones de Infanciaen e Siglo XX, marcos que aportan ala
conformacién de teorias (psicoanalitica-cognitiva-constructivista).El Paradigma de la complgjidad como fundamento de una
educacion,que posibilite latransformacion del pensamiento y de las précticas docentes en € Nivel Inicial.Representaciones
en torno alos modos de pensar y actuar |a ensefianza. Teorias implicitas del docente en formacion.Practica docente en
contextos de diversidad.Soportes tedricos que posibiliten derivar propuestas de ensefianza innovadoras,que atiendan las
diferencias.Conceptos claves para el abordaje de ladiversidad en contextos del Nivel Inicial.El discurso dela
postmodernidad,respecto ala diversidad.Singularidad en las propuestas de ensefianza.Adaptaciones curriculares.

X1l - Imprevistos
|
X1V - Otros
|
ELEVACION y APROBACION DE ESTE PROGRAMA
Profesor Responsable
Firma:
Aclaracion:
Fecha:
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