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Departamento: Comunicacion
Area: Area 3: Lenguajesy Discursos

| - Oferta Académica

Materia Carrera Plan Afo Periodo

SEMIOTICA | LIC. EN COMUNICACION SOCIAL 09/07 2021 1° anual

Il - Equipo Docente

Docente Funcion Cargo Dedicacion
ROBLESRIDI, JULIAN AGUSTIN JE Prof. Responsable P.Adj Exc 40 Hs
LOBO, CLAUDIO TOMAS Prof. Colaborador P.Adj Exc 40 Hs
VERA, NATALIA ELIZABETH Responsable de Préctico JTP Exc 40 Hs
AGUIAR SORMANI, FRANCO LEANDRO Auxiliar de Préctico A.2daSimp 10 Hs
DUPERRE, JORGE LUIS Auxiliar de Préctico A.lraExc 40 Hs

[l - Caracteristicasdel Curso

Credito Horario Semanal

Teorico/Préactico |Tedricas| Practicasde Aula | Pract. delab/ camp/ Resid/ PIP, etc. | Total

4 Hs 2Hs 2Hs Hs 4 Hs
Tipificacion | Periodo
A - Teoria con précticas de aulay campo Anua
Duracion
Desde Hasta | Cantidad de Semanas | Cantidad de Horas
05/04/2021 17/12/2021 30 120

IV - Fundamentacion

Desde el espacio curricular de la asignatura Semiétical se propone el trazado de un mapa conceptual tentativo y siempre
provisorio através del cual recuperar las diversas perspectivastedricas que aportaron significativamente ala constitucion de
la Semi6tica como campo. En este sentido no se puede afirmar la existencia de una definicion de ‘semidtica sin atender alas
condiciones sociales en la que la misma fue acufiada. Se hace necesaria la tarea de postular aguellos fundamentos

epistemol égicos que han consolidado, en diferentes temporalidades y espacialidades, a los estudios semidticos como un
espacio dinamico definidos algunas veces como una ciencia, otras como una disciplina o como un dominio. Lo complejo del
campo en la actualidad demanda ciertas precisiones en torno a reconocer aquellos que son definidos como *los estudios
fundacionales de la semidtica que se inscriben en tres matrices tedrico-metodol égicas diferentes: la europea, la
norteamericanay larusa

Latradicion europea registré sus fundamentos en la obradel lingtiista suizo Ferdinand de Saussure, proceso y proyecto que
fue adquiriendo diferentes particul aridades, matices y lecturas a partir de la emergencia de corrientes de pensamiento
diversas. Mientras que la obra de Charles Sanders Pierce, vertebro la tradicidn | 6gi co-semi 6tica norteamericana recuperando
las raices del paradigmainferencial. Tradicidn que iniciamente se enmarcé en un escenario americano, gradua mente fue
adquiriendo mayor visibilidad en |os escenarios europeos. Estas aproximaciones reflexivas que suponen los estudios
semiéticos se han visto significativamente enriquecidas por |os aportes de una filosofiadel lengugje rusa vertebradaen el
pensamiento de Mijail Bajtiny del ‘ Circulo bajtiniano’. El proyecto bajtiniano de estudio del lenguaje fue concebido como
una ‘tranglingiistica’ por lo que lateoria discursiva de Bajtin significd una nueva mirada en los estudios de la produccién
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social del sentido y podemos considerarla, alapar de las europeay americana como una de | as tradiciones fundante de los
estudios del lenguajey la significacion.

L as obras de estas tres Fundaciones se han constituido en ‘ condiciones de produccion’ de una vasta produccién tedrica sobre
estudios en torno ala problemética cada vez mas compl gja abocado no solo a los aspectos més especificos de la produccién
de significacion en lo textual, sino también alas discusiones acerca de larevision del concepto de discurso y su articulacion
cada vez méas compleja con sus condiciones sociales de produccion.

L os aportes fundamentales para lareflexién y la critica del funcionamiento de los discursos sociales posicionan ala
Semidtica como lugar privilegiado parael andlisis de la produccién social del sentido. Los estudios semiéticos apuntan a dar
cuenta de los procesos de significacion y por consiguiente a su desnaturalizacion.

Estas investigaciones abren el campo hacia el estudio de las estrategias discursivas y los regimenes de verdad que esos
discursos instauran, |os juegos de poder que se establecen al interior del discursoy las marcasideoldgicas que en &l se
cristalizan.

L a Semi6tica supone siempre una aproximacion criticay reflexiva de los procesos de construccidn y representacion del
mundo y la manera en que el hombre significaese mundo y se relaciona con él. En este sentido, la asignatura se propone alo
largo del programa, brindar a estudiante, no sélo nociones fundamental es de la Semidtica, sino competencias bésicas para
analizar discursos producidos en diferentes contextos sociales y aportarle insumos iniciales para desempefiarse en los roles de
‘asesores’ y ‘agentes’ de discurso.

L os contenidos de la asignatura se desarrollarén teniendo en cuenta el crédito horario estipulado en una asignatura anual de
120 hs. La ubicacién delamismaen el 1° afio del recorrido curricular del Plan de Estudios de la Carrera de Licenciatura en
Comunicacién Social (Plan 9/07), nos lleva aformular una propuesta que rescata basicamente las nociones tedricas
principales en torno al campo y competencias para su desempefio en el campo analitico de la semidtica. Aportes que se
presentan como insoslayables para la formacién del licenciado en Comunicacion Social y 1os posteriores recorridos en su
formacion.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

OBJETIVOS GENERALES

- Reconocer |os trayectos fundacional es en la constitucion de los estudios semi6ticos.

- Explorar las principal es teorias referidas al signo 'y ala produccion socia del sentido.
- Reconocer la capacidad criticay reflexiva del andlisis semidtico.

- Propender a un posicionamiento critico de les estudiantes frente ala ‘realidad social’.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Conocer |os textos fundantes de la Semidtica
- Reconocer y describir las diversas clases de signos que intervienen en lavida social del hombre como productos de una
determinada cultura
- Plantear la problemética de la produccion social del sentido en relacidn con los contextos de produccidn y reconoci miento.
- Reconocer la problematica del sentido como interdiscursivay a partir de su inscripcion en materialidades diversas.

- Situarse criticamente frente alos discursos entendiendo a éstos como ‘sociales'.
- Brindar insumos conceptuales y metodol gicos como dominios de aplicacion préctica para les estudiantes.

V1 - Contenidos

Unidad 1: La Semidtica como disciplina. Devenir historico.

Surgimiento de los estudios semiticos. Semi6tica/Semiologia. Conformacion de unadisciplina. El signo y sus diferentes
concepciones. Semidtica de primera generacion: la comunicacion 'y la significacion. Semi6tica de Segunda generacion: la
produccion de sentido. Crisisdel principio de lainmanencia. Semiética de tercera generacion: teorias de larecepcion. El giro
linguistico. El giro semidtico.

Unidad 2: L as Fundaciones consagradas del Siglo XX.
Fundacién europea. De lalinglistica ala semiologia.

El modelo binario de significacidn. Lalinguistica como ciencia. Lineamientos teodricos de la Linguistica saussureana.
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Lenguaje, lenguay habla. El signo y sus propiedades. Significacion y valor. Relaciones sintagmaticas y paradigméticas.
Fundacién americana. Semidticay pragmatismo.

El modelo ternario de significacion. Definicion triddica del signo de Pierce. Faneroscopia. La semiosisinfinita. La segunda
tricotomia. La semidtica peirceana como una Teoriadel conocimiento. Tipos de inferencia: deduccidn, induccion y
abduccién.

Unidad 3: Unatercera Fundacién. La Filosofia materialista del lenguaje del Circulo Bajtiniano.
Signo ideoldgico, refraccion y punto/s de vistals. La doble materialidad del lenguaje social. La palabra‘viva como ‘arenade
lucha de clases'. Dialogismo, polifonia, multiacentualidad y evaluacién social.

Unidad 4: Sociedad y Discur sos. desmontaje semioldgico y voluntad de verdad. La disputa por la lengua legitima.
Lasemiologia barthesiana: 1a“ desnaturalizacion” del significante. Dicotomia naturaleza/historia. Eje Poder-Saber-Discurso.
Laverdad como construccion historica. El orden del discurso. Procedimientos de control, exclusiéon y limitacion. Lengua
oficial. Capital y mercado linglistico. Beneficio de distincion.

Unidad 5: La dimension social dela produccion de sentido. Hacia una teoria de lo/s discur so/s social/es.

El enfoque sociocritico: Angenot y la semidtica como unateoria histéricay social. El Discurso Social. Funciones basicas del
Discurso Social: éntica, axiologicay pragmatica. Hegemonia discursivay sus componentes. La circulacion de ideologemas.
Interdiscursividad/intertextualidad.

El enfoque sociosemidtico: La semiosis social como la dimension significante de los fendbmenos sociales. Unateoriade la
discursividad socia y su voluntad tranglinguistica. Los tres enunciados bésicos de la sociosemidtica de Eliseo Verén. La
doble hipétesisy la produccién social del sentido. Condiciones de produccion, circulacién y reconocimiento.

Unidad 6: Aportesdelaretérica argumentativa para unalectura critica de los discur sos sociales
Laconfiguracion de la subjetividad y la construccién de lo verosimil. La dimensién retdrica. El ethos como imagen
discursiva. Lainterpelacién a pathos. La puesta en escena del orador. La presentacion de si. El cuerpo significante. Las
distancias sociales inscritas en los cuerpos. Laimportancia del ethos corporo/gestual como dimensién significante.

VIl - Plan de Trabajos Practicos

METODOLOGIA DE TRABAJO

Las actividades se desarrollaran en clases tedrico/practicas en las que se articularan |os contenidos previstos en € programa.
Las clases préacticas seran dinamicas (y |adicas). En las mismas se abordaran las probleméticas y gjes planteados en las clases
tedricas através de:

- guias de lecturas en las que se abordaran | os textos/autores de manera ‘ guiada haciendo hincapié en |os gjes conceptuales
centrales y problematicas nodales.

- gjesde discusiones aulicas y grupales con el proposito de abordar de manera reflexiva probleméticas que devienen de los
planteos de los autores y del andlisis de diferentes discursividades sociales.

- Dos Trabajos Préacticos Evaluativos, uno por cuatrimestre. | ntegraran contenidos abordados en las diferentes unidades
relacionando de manera transversal autoresy contenidos.

CLASESDE CONSULTA

Esta catedra entiende a las clases de consulta como parte del proceso de ensefianza aprendizaje. Por lo tanto recomienda
enféticamente la asistencia alas mismas, a fin de poder mantener este proceso de manera continua, haciendo hincapié en las
dudas, sugerenciasy probleméticas surgidas en las clases tedrico-practicas.

VI1II - Regimen de Aprobacion

Laasignatura se adscribe alos regimenes de Promocion sin examen, Promocién con examen, Regularidad y Libre siendo los
requisitos para cada condicion los siguientes:

Promocion sin examen: Presentar el 80 % de las guias de lecturaen tiempo y forma. Aprobar con calificacion de 9 o 10 el/los
Trabajo/s Préctico/s Evaluativols en cualquiera de las instancias de evaluacion. Aprobar |as eval uaciones parciales con nota
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no inferior a9 en cualquierade las instancias de evaluacion. En caso de aprobar alguna de las eval uaciones con nota menor a
laexigida parala condicién ala que se aspira, podra acceder alas instancias de recuperacién para mantener dicha condicion.
En esta condicion el alumno no rendird el examen final oral a programa abierto ni lainstancia del coloquio.

Promocion con examen: Presentar €l 80 % de las guias de lectura en tiempo y forma. Aprobar con calificacion de 7 u 8 el/los
Trabajo/s Préctico/s Evaluativo/s en cualquiera de las instancias de evaluacion. Aprobar las instancias de eval uaciones
parciales con calificacion de 7 u 8 en cualquiera de las instancias de evaluacion. En caso de aprobar alguna de las

eval uaciones con nota menor alaexigida parala condicion alaque se aspira, podréd acceder alas instancias de recuperacién
para mantener la misma. En esta condicion el alumno no rendira el examen final oral a programa abierto, pero debera sortear
unainstancia de coloquio oral.

Regular: Presentar el 60 % de las guias de |ectura en tiempo y forma. Aprobar con calificacion de 4, 50 6 10 el/los Trabgjo/s
Préctico/s Evauativo/s. Aprobar las instancias de evaluaciones parciales con nota4, 5y no mayor a 6. En esta condicion el
alumno rendira el examen final oral a programa abierto. Las instancias de evaluaciones parciales y de Trabajos Practicos
podran recuperarse de acuerdo ala normativa vigente.

Libre: de acuerdo con laOrd. CS 13/03 de Régimen Académico, incluimos bajo esta categoria alos alumnos inscriptos en la
asignatura, que durante el cursado no lograron cumplir alguno/s de |os requisitos establecidos en los items anteriores. Paralos
alumnos que se encuadren en esta Ultima condicidn se prevera un sistema de contencion y permanencia mediante un sistema
semi-presencial e instancias de consultas que les permita abordar |os contenidos previstos en €l programa. La condicién de
libre se considera ademéas como una opcién que €l estudiante puede optar para aprobar la asignatura.

Sobre €l régimen de asistencia:

La asistencia se regira por los mismos parametros en todas las condiciones (excepto los alumnos “libres’). En el caso delos
estudiantes que aspiren ala promocién (con 0 sin examen) la asistencia serd del 80 % alas clases practicas (virtuales o
presenciales)

En el caso de estudiantes que aspiren ala condicién de regular la asistencia sera del 60 % alas clases précticas (virtuales o
presenciaes). Asimismo se contempla que las condiciones sefial adas anteriormente se redefinan al interior de un proceso
dia6gico entre docentes y estudiantes atendiendo a situaciones particulares atendibles en el marco de con un contrato
‘académico’.

En todas las eval uaciones, tanto orales como escritas, seran considerados no sdlo |os aspectos referidos a los contenidos
especificos de la materia, sino también agquellos que se relacionan con la expresién: coherencia, orden de ideas, sintaxis,
ortografia, etcétera. También se tendrd en cuenta en la evaluacion de todas las actividades précticas |os tiempos estipul ados
para sus entregas. L os Trabajos Précticos Evaluativos se entregaran por correo electrénico o a classroom de la asignatura.

I X - Bibliografia Basica

[1] Unidad 1

[2] Lobo, C. (2012) “ ¢De qué hablamos cuando hablamos de Semiética en Comunicacion?’. Documento de catedra.
Universidad Nacional de San Luis.

[3] Rusconi, C. (1997) “Signos, semidticasy proyectos de conocimiento”. Apunte de catedra. Catedrade Introduccion ala
[4] Semidtica. UNRC.

[5] Unidad 2

[6] Vitale, A. (2004) El estudio de los signos. Pierce y Saussure. Buenos Aires: Eudeba.

[7] Rusconi, C. (1993) “Lasemidticade Charles S. Peirce”. Apunte de catedra. Catedra de Introduccion ala Semidtica. Rio
Cuarto.

[8] Deledalle, G. (1996) Leer a Peirce hoy. Barcelona: Gedisa.

[9] Unidad 3

[10] Voloshinov, V. (2009) El Marxismo y lafilosofiadel lenguaje. Ediciones Godot. Buenos Aires.

[11] Drucaroff, E. Mijail Bajtin. Laguerrade las culturas. Colecciones Perfiles. Editorial Almagesto. Buenos Aires.

[12] Ponzio, A. (1998) (Ediciény traduccion: Mercedes Arriaga) La Revolucion bajtiniana. El pensamiento de Bajtiny la
ideologia contemporénea. Ediciones Céatedra S. A. Espaiia.

[13] Arén, P. (2006) Nuevo diccionario de lateoria de Mijail Bajtin. Ferreyra editor. Argentina.

[14] Unidad 4

[15] Barthes, R. (1980) Mitologia. México: Siglo XXI.

[16] Bourdieu, P (1985) ¢Qué significa hablar? Economia de los intercambios linglisticos. Akal. Madrid.

[17] Foucault, M. (1982) El orden del discurso. Ed. Populares. México.
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[18] (1992) “Cuerpo y poder”, “Verdad y poder”. En: Microfisica del poder. La Piqueta, Madrid.
[19] Unidad 5

[20] Angenot, M. (2010) El Discurso Socia. Siglo XX| Editores. Buenos Aires.

[21] -------mmmm- (2010) Interdiscursividades. De hegemoniasy disidencias. (1° ed.). Universidad Nacional de Cérdoba.
Cordaba.

[22] Verdn, E. (1987) La Semiosis Social. Gedisa. Buenos Aires.

[23] ----------- (1978) “Discurso, poder y poder del discurso” en Anais do primero coloquio de Semidica. Ed. Loyolae
Pontificia Universidade Catrélica de Rio de Janeiro. Pp 85-97.

[24] Unidad 6

[25] Amossy, R. (2010) La présentation de soi. Ethos et identité verbale. Chapitre 4 : Images de soi, images de | autre.” Je
“-“Tu”, Paris, Presses Universitaires de France, collection L interrogation philosophique. (Hay traduccion al castellano).
[26] Dagatti, M (2010) “Ethosy Gobernabilidad. La construccion de laimagen de si del presidente Néstor Kirchner en sus
discursos publicos durante su primer afio de gestion (2003 — 2004)” Tesis de maestria para obtener el titulo de Magister en
Andlisis del Discurso de laUniversidad de Buenos Aires, Argentina.

[27] Maingueneau, D. (2003) “ ¢Situacion de Enunciacion” o “ Situacion de comunicacion?’, revistadigital Discurso.org,
Afio 2, N 5.

[28] Robles Ridi, J. (2021) “Laimportanciadel estudio de ladimension del ethos corporo/gestua”. Apunte de cétedra.
Cétedra Semidtical, Lic. en Comunicacion Social, Facultad de Ciencias Humana, Universidad Nacional de San Luis. San
Luis.

[29] Vitale. M. A.y Maizels, A. L. (2011) “El discurso electoral de Cristina Fernandez de Kirchner (2007). Un caso de ethos
hibrido no convergente. Revista Linguagem em (Dis)curso, volume 11, nimero 2, maio/ago.

X - Bibliografia Complementaria

[1] Amossy, R. (2000) L argumentation dans le discours. Paris, Nathan.Cap.6:” El pathos o € rol de las emociones en la
argumentacion”.

[2] Barthes, R. (1990) La aventura semiolégica, Barcel ona, Paidos.

[3] Bajtin, M. (1998) La Cultura popular en laedad Mediay en el Renacimiento. El contexto de Frangois Rabelais. Alianza
Editorial.

[4] Bajtin, M. (1982) “El problema de los géneros discursivos’. En Estética de la creacién verbal. Siglo XXI1. México.

[5] Bitonte, M. E. (2010) “Ni unidos ni dominados, sencillamente, sordos. Algunas peculiaridades de laretérica de Cristina
Fernandez”. Ponencia presentada en el Congreso Regional de la Cdtedra UNESCO en Lecturay Escritura: "Cultura Escritay
Politicas Pedagdgicas en las Sociedades L atinoamericanas Actuales'. Universidad Nacional de General Sarmiento.

[6] Bourdieu, P (1996) “Espacio socia y poder ssmbélico” En: Cosas dichas. Madrid, Gedisa, 1993. (22 ed.).

[7] Damaso, M. T. (1999) “El conocimiento de larealidad material” en Damaso, M. T. y Boria, A. (Comp) El discurso
social argentino. Memoria 70/90. Ed. Topografia. Cérdoba.

[8] (2005) “Reflexiones semidticas’. Revista Estudios 17, 13-20. Universidad Nacional de
Cordaoba.

[9] Eco, U. (1979) Tratado de Semidtica General, Barcelona, Lumen.

[10] Foucault, M. (2010) Hermenéutica del sujeto. Altamira, Buenos Aires.

[11] Mancuso, H. (2005) Lapalabraviva. Teoriaverbal y discursiva de Michail M. Bachtin. Paidés Estudios de
Comunicacion. Buenos Aires.

[12] Peirce, Ch. (1987) Obralégico-semidtica. Taurus. Madrid.

[13] Peirce, Ch. S. (1986) La ciencia de la semidtica. Buenos Aires. Nueva Vision.

[14] Peirce, Ch. S. (1903) “Principios de filosofia.” Traduccion castellana de Fernando C. Vevia (1997). En
http://www.unav.es/gep/Peirce-esp.html.

[15] Peirce, Ch. S. (1896) “Lalogica de las matematicas: un intento de desarrollar mis categorias desde dentro.” Traduccion
castellana de Fernando C. Vevia (1997). En http://www.unav.es/gep/Peirce-esp.html

[16] Robles Ridi, J. (2019) “El pensamiento sociol 6gico de Pierre Bourdieu como condicidn de produccion en la Teoriadel
Discurso Socia de Marc Angenot” en Mediatizaciones, identidades y cultura. Pliegues de la contemporaneidad. NEU. San
Luis.

[17] Rolando. L. () Discurso social y 16gicas argumentativas. RiIHUMSo - Revista de Investigacion del Departamento de
Humanidades y Ciencias Sociales

[18] Afio 1- NUmero 1 — pp 37-48.
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[19] Sim6n, G. (2010) Las Semiologias de Barthes. Alcidn Editora. Cordoba.

[20] Todorov, T. Mikhael Bakhtine: El principio dialdgico. Traduccién C. Carreras. UNC. Pp. 63-74; 87-131.

[21] Verdn, E. Semiosisdelo ideoldgico y del poder. UBA, Buenos Aires, 1997.

[22] ------mmm - (2001) “El living y sus dobles. Arquitecturas de la pantalla chica’ en El cuerpo de lasiméagenes. Norma.
Buenos Aires.

Xl - Resumen de Objetivos

- Reconacer los trayectos fundacionales en la constitucion de | os estudios semiéticos.

- Explorar las principales teorias referidas al signo 'y ala produccion socia del sentido.

- Reconocer la capacidad criticay reflexiva del andlisis semidtico.

- Propender a un posicionamiento critico de las/os estudiantes frente ala ‘realidad social’.

X1l - Resumen del Programa

Fundamentacién

Desde el espacio curricular de la asignatura Semicétical se propone €l trazado de un mapa conceptual tentativo y siempre
provisorio através del cual recuperar las diversas perspectivas tedricas que aportaron significativamente ala constitucion de
la Semi6tica como campo. En este sentido no se puede afirmar la existencia de una definicion de *semidtica’ sin atender alas
condiciones sociaes en la que la misma fue acufiada. Se hace necesaria latarea de postular aguellos fundamentos

epistemol égicos que han consolidado, en diferentes temporalidades y espacialidades, alos estudios semiéticos como un
espacio dinamico definidos algunas veces como una ciencia, otras como unadisciplina o como un dominio. Lo complejo del
campo en la actualidad demanda ciertas precisiones en torno a reconocer aquellos que son definidos como ‘los estudios
fundacionales de lasemidtica’ que se inscriben en tres matrices tedrico-metodol 6gicas diferentes: la europea, la
norteamericanay larusa.

Unidad 1: La Semi6tica como campo. Devenir historico.

Unidad 2: Las Fundaciones consagradas del Siglo XX.

Unidad 3: Unatercera Fundacion. La Filosofia materialista del lenguaje del Circulo Bajtiniano.

Unidad 4: Sociedad y Discursos: desmontaje semiol 6gico y voluntad de verdad. La disputa por lalengua legitima.
Unidad 5

Ladimensién socia de la produccion de sentido. Hacia una teoria de lo/s discurso/s social/es.

Unidad 6

Aportes de |a retorica argumentativa para una lectura critica de | os discursos sociales.

Regimen de Aprobacion
La asignatura se adscribe alos regimenes de Promocién sin examen, Promocion con examen, Regularidad y Libre.

Bibliografiabasica

[1] Unidad 1

[2] Lobo, C. (2012) “ ¢De qué hablamos cuando hablamos de Semiética en Comunicacion?’. Documento de catedra.
Universidad Naciona de San Luis.

[3] Rusconi, C. (1997) “Signos, semidticasy proyectos de conocimiento”. Apunte de catedra. Céatedra de Introduccién ala
Semidtica. UNRC.

[5] Unidad 2

[6] Vitale, A. (2004) El estudio de los signos. Pierce y Saussure. Buenos Aires: Eudeba.

[7] Rusconi, C. (1993) “Lasemidticade Charles S. Peirce”. Apunte de catedra. Cétedra de Introduccion ala Semidtica. Rio
Cuarto.

[8] Deledalle, G. (1996) Leer aPeirce hoy. Barcelona: Gedisa

[9] Unidad 3

[10] Voloshinov, V. (2009) El Marxismo y lafilosofia del lenguaje. Ediciones Godot. Buenos Aires.

[11] Drucaroff, E. Mijail Bajtin. Laguerra de las culturas. Colecciones Perfiles. Editorial Almagesto. Buenos Aires.

[12] Ponzio, A. (1998) (Ediciény traduccion: Mercedes Arriaga) La Revolucion bajtiniana. El pensamiento de Bajtiny la
ideologia contemporénea. Ediciones Céatedra S. A. Espaiia.
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[13] Aran, P. (2006) Nuevo diccionario de lateoriade Mijail Bajtin. Ferreyra editor. Argentina.

[14] Unidad 4

[15] Barthes, R. (1980) Mitologia. México: Siglo XXI.

[16] Bourdieu, P (1985) ¢Qué significa hablar? Economia de los intercambios linglisticos. Akal. Madrid.
[17] Foucault, M. (1982) El orden del discurso. Ed. Populares. México.

[18] (1992) “Cuerpoy poder”, “Verdad y poder”. En: Microfisicadel poder. La Piqueta, Madrid.
[19] Unidad 5

[20] Angenot, M. (2010) El Discurso Social. Siglo XX Editores. Buenos Aires.
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X1 - Imprevistos

Es pertinente aclarar que se tendra en cuenta para el desarrollo de los contenidos propuestos, € cumplimiento de la cantidad
de horasy clases previstas. El programa ha sido pensado para sostenerlo en un escenario de virtualidad hasta que las
condiciones sanitarias e institucional es nos permitan a les docentes y estudiantes retornar alas aulas de la universidad. En ese
sentido, brindamos clases en vivo por la plataforma Classroom para facilitar |a participacién, fortalecer la contenciony
humanizar la comunicacion que necesitan les ingresantes para sostenerse en el oficio de ser estudiantes universitarios de
primer afio.

En caso de unareduccion del crédito disponible, se acordard conjuntamente entre les estudiantes y €l equipo de catedra, una
reprogramacion de los mismos, garantizando la apropiacién de contenidos minimos. En ese sentido, se readecuaran las
modalidades del dictado de la asignatura.

X1V - Otros

ELEVACION y APROBACION DE ESTE PROGRAMA

Profesor Responsable

Firma:

Aclaracion:

Fecha:
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