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IV - Fundamentacion

Lasuperficie de latierra abarca unas 4.530 millones de hectéreas de |as cuales solo € 11% tiene aptitud agricola; del resto el
23% corresponde a superficies aptas para pasturas y pastizales. América Latina ocupa una superficie de 2.060 millones de has
de las cuales un 25% corresponde a pasturas 'y pastizales.

En el mundo, los cultivos, praderas, pastizales naturales y granos permiten sostener a 1.200 millones de bovinos, 1.043
millones de ovinos y otro tanto entre porcinos, caprinosy equinos. La poblacion del mundo se estima en 6.000 millones de
habitantes alos que les corresponde menos de 0.3 ha cultivadas/habitante y de 0.6 ha de pasturas/habitante. Se estima que en
el 2050, la poblacion mundial llegarda9.000 millonesy las relaciones disminuiran alin més. Si tenemos en cuenta que el
10.8% de la alimentacion humana proviene de la produccion animal, un 88.5% de los granos y solamente un 0.7% de la
pesca, podemos inferir que todo aquello que permita aumentar |a produccion primaria en forma sustentable y mejorar su
distribucién servira paramitigar los problemas de alimentacion en e mundo.

Segun larevision bibliogréfica realizada por Frank (2007), desde el comienzo de la agricultura (hace més de 10.000 afios)
hasta aproximadamente el afio 1950, el aumento en la produccion de alimentos provino casi exclusivamente de la expansién
de los cultivos sobre &reas naturales. Entre 1882 y 1991 se registré un aumento del 75 % en la superficie mundia dedicadaa
cultivos anuales, sumado a un aumento del 113% en la correspondiente a pasturas implantadas. La historia de la humanidad
ha mostrado que existen dos fases en el crecimiento de la produccion de fibrasy alimentos: la primera, caracterizada por un
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aumento en la superficie de tierra dedicada a | as actividades agropecuarias, y la segunda, caracterizada por laintensificacion
de las actividades productivas. En primer lugar, durante los Gltimos cuatro siglos €l area dedicada a pasturasy cultivos
aument6 desde valores insignificantes hasta ocupar entre el 30y el 40% del area global utilizada, principalmente en
detrimento de bosquesy pastizales naturales. Actualmente, la expansion de las tierras agricolas es ampliamente reconocida
como una de las mas significativas alteraciones humanas a ambiente global.

LaFAO explicaque lagran mayoria de las tierras de pastoreo extensivo son de baja productividad. El pastoreo ocupa el 26%
de lasuperficie terrestre, aungue la contribucion de los sistemas de pastoreo extensivo ala produccién total de carne es muy
reducida, ya que equivale a menos del 9% del suministro total. En las &reas con escaso potencial paralaintensificacion, los
sistemas de pastoreo extensivos suministran muy poco en términos de producto y tienen altos costos en términos de dafios
ambientales (flujos de agua, pérdidas de suelo, carbono, biodiversidad). Se estima un importante aumento demografico en el
mundo y muchos habitantes tendran mejores ingresos y demandaran servicios ambientales. Es muy dudoso que los sistemas
extensivos de baja productividad sobrevivan, a menos que incorporen esta prestacién como uno de sus propositos mas
importantes. Estos sistemas necesitan reorientarse de modo que sus objetivos trasciendan la produccion o lasubsistencia. Lo
anterior puede facilitarse mediante los pagos por servicios ambientales y otros incentivos que permitan alos productores de
ganado llevar a cabo este proceso de transicidn.

Recalde y Barraud (2004) sefialaron que la produccion de carne vacuna se halocalizado en los paises desarrollados
(especialmente América del Norte y Europa) con el 50% de la produccién mundial. Argentina, con 2.750.000 de tonel adas,
fue e quinto productor mundial de carne vacuna, después de EEUU, la UE, Brasil y China, reduciendo su participacion en la
produccion mundial al 4,5% (aproximadamente, 3.000.000t en €l afio 2000), desde valores superiores a 5% en € dltimo
quinquenio. En € 2007, Rearte indico que el stock vacuno de los principales paises ganaderos (India, Brasil, China, USA,
EU, Argentina, Australia) erade 922 millones de cabezas y que la produccién mundial de carne vacuna superé los
54.000.000 de toneladas.

Nuestro pais cuenta con una poblacion de mas de 42.980.026 habitantes (dato afio 2014). Presenta una superficie de 175
millones de hectéreas; 8% del total de hectéreas cultivadas corresponde a especies forrajeras, 8% a cultivos agricolasy 63 %
a pastizales naturales por lo que el sector de produccién animal adquiere mayor importancia. La distribucion de lastierras
segUlin su ocupacion es: 52% de pasturas, 22% de bosques, 10% de cultivosy 16% de otras, aproximadamente.

Segin Melo 'y otros (2008), desde 1952 al 2006, la relacion vacuno/habitante disminuy6 de 2,56 a 1,28 en Argentina.
Uruguay y Australia presentan mayor relacion (3,19 y 1,44) pero Brasil y USA menor relacion (0,98 y 0,35;
respectivamente).

Aungue el ganado vacuno se encuentra distribuido en todo €l pais, existen zonas diferenciadas en lo que hace a densidad
ganaderay a caracteristicas agroecol 6gicas para la produccion de carne. Esto permite considerar en el pais cinco grandes
regiones ganaderas. Laregion ganadera por excelencia es laregion pampeana (Region |), le sigue en orden de importancia el
NEA o noreste argentino (Regién I1). De menor importancia ganadera a nivel nacional son € noroeste argentino o NOA
(Region 111), laregién semiarida central (Region 1V) y finalmente la region patagénica (Region V) (Rearte, D., 2007).

En 1977 el stock ganadero argentino era de 59.400.00 reduciendosé a 55.000.000 en 1996. Desde hace varios afios la
ganaderia argentina esta operando en niveles muy bajos luego de la desaparicidn de un 20% de su stock (10 millones de
cabezas) (http://www.ieco.clarin.com/economia/carne-_aumento_0_1506449807.html).

Rearte (2007) indico que € pais mantenia el siguiente stock ganadero: 55.500.000 cabezas de bovinos (22.311.000 vacas y
12.867.000 terneros), 14.000.000 cabezas de ovinos, 4.250.000 cabezas de porcinos y 3.550.000 cabezas de caprinos. Con
dicho stock producia 3.018.000 Tn de carne vacuna, 1.059.000 Tn de carne aviar, 262.173 Tn de carne porcinay 38.540 Tn
de carne ovina. Seguin el mismo, la exportacion de carne vacunallegaa 546.000 Tn, laaviar a144.034 y laovinaa5.000 Tn
para ese afio. También menciona gque “hoy |os argentinos tenemos un consumo de 65 kg carne vacuna/habitante/afio, 28 kg
carne aviar/habitante/afio, 6,4 kg carne porcina/habitante/afio y 1,2 kg carne ovina/habitante/afio”. Sin embargo, proyectd una
disminucion del consumo de carne vacuna (< 50 kg carne/habitante/afio) y aumento de laaviar y porcina (35y 11 kg
carne/habitante/afio, respectivamente) y un aumento del stock (57.000.000 de cabezas)”.

Seglin SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria), Argentina sufrié una variacion del stock bovino
de -17% entre marzo 2008 (57.583.122 cabezas) y marzo 2011 (47.972.661 cabezas) y de -15% de vacas totales (23.712.136
a20.060.138 cabezas). En 2011 la existencia de bovinos fue de 7.763.702 novillos y novillitos, 20.060.138 vacas de cria,
11.803.665 terneros/as (indicador ternero/vaca bgjo: 59 % de destete), 1.690.581 de vacas lecheras, la de ovinos de 14.732.
146 y lade caprinos de 4.256.716 cabezas. SENASA también informa que a nivel nacional, entre marzo de 2008 a marzo de
2011, se manifestd una reduccién de establ ecimientos ganaderos del 4%.

Rearte y Canosa (2008), opinaron que la ganaderia vacuna argentina vio reducida su superficie a causa de laimportante
expansion de la agricultura. Entre 1994 - 2008, el incremento en la superficie sembrada con cosecha gruesa super6 los 11
millones de hectareas. Este incremento tuvo obviamente al cultivo de la soja como principal protagonista. También opinaron
que dichatendencia podria ser alin mas manifiesta en los proximos afios a partir del protagonismo que el maiz esta
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adquiriendo anivel mundial como materia prima de biocombustibles. A lo que se agregarala aparicion en €l mercado de los
maices RR y de otros, también mejorados mediante la ingenieria genética, que amplian sus posibilidades en zonas no
tradicionales para este cultivo.

Esimportante resaltar que periodos de sequia (2008-2009) resintieron la actividad ganadera bovina, en un momento de
sobrecarga de los campos ganaderos debido a aumento en la retencion de vientres durante |os afios anteriores, y a mismo
tiempo de disminucion de la superficie ganadera en pos del avance de la agricultura. La fuerte competitividad que sufrié la
produccion ganadera frente ala alta rentabilidad de la agricultura, acompafiada de politicas agropecuarias tendientes ala
sojizacion, el desaliento de los productores por €l cierre de las exportaciones, pérdida de mercados internacionales como el de
Rusia (principal importador de carne del mundo), hicieron que muchos establ ecimientos ganaderos que tenian la posibilidad,
aumentaran la superficie dedicada ala agricultura afectando €l stock nacional. Esto llevé ala Argentina adisminuir su
produccion de carne y sus exportaciones. En el 2012, por primeravez Paraguay y Uruguay sobrepasaron las exportaciones
Nacionales de carne, ocupando €l lugar de la Argentina en aquellos mercados internacional es abandonados por nuestro pais.
Mientras en 1994, previo ala sojizacion, la Region Pampeana contenia el 62,4% del stock, al fina de la década de 2000 se
estimoé que el 55,7% se localizaba en dicharegion. A pesar de existir un desplazamiento de la ganaderia hacia las regiones
extrapampeanas (4.500.000 de cabezas), |a Region Pampeana contintia siendo la principal contenedora de hacienda en
nuestro pais. El stock ganadero, ante la reduccion de la superficie ganadera nacional, ha sido acompafiado de un
reordenamiento territorial de la ganaderia. Pese a reordenamiento territorial, el incremento del stock en las zonas
extrapampeanas estd encontrando su limite en la receptividad de los campos.

Especialistas como Melo y col. (2008) y Rearte (2009), advirtieron que e avance de la agricultura sobre tierras destinadas a
laganaderia hainfluido en la posibilidad de incrementar € stock ganadero, por |o que aumentar |la tasa de procreo constituye
lalimitacion principal que presentala cadena de carne vacuna. Para ello seria necesario mejorar la produccion deforrgjey el
manejo sanitario de los rodeos y lograr con el mismo stock un incremento en latasa de extraccion (TE: total animales
faenados/afio/stock ganadero)* 100: superior a 25%). Con unatasa de extraccion del 25% y peso promedio de lares de 215
kg, la produccién resulta de 54 kg/an/afio en Argentina; por debajo a la que seregistraen USA y Australia (125y 75 kg
carne/an/afio, respectivamente). Se proyect6 un incremento en 10 kg el peso de faena (peso final: 400 kg/an) y 3 puntos la
tasa de extraccion parallegar a 28% (aunqueinferior alade Australiay Nueva Zelanda). Melo y otros (2008) expresaron que
entre |os afios 1993-2008 no se modifico significativamente ni latasa de extraccion ni € peso delares por lo quela
productividad del stock (Prod. en kg carne/an/afio: (TE/100) * peso res)) se ha mantenido estancada con bajos valores.

De acuerdo alainformacién suministrada por SENASA respecto de las existencias bovinas para el afio 2015, se observa una
estabilizacion del rodeo luego del crecimiento iniciado a partir del afio 2011, ubicandose apenas por debajo del stock del 2014
(-0,4%) y resultando por segundo afio consecutivo, por encimade los 51 millones de cabezas (51.429.848 para este afio
2015).

A nivel mundial, la exportacién de carne vacuna, durante 1984-2004, no presento variaciones significativas, con una
tendencia descendente en la segunda mitad de la décadadel 90°. Del total de exportaciones de carnes de Argentina, alrededor
del 90 % son provenientes del ganado bovino. Segun estadisticas mundiales del afio 1999, EE UU y la UE registraron los
mayores niveles de consumo. Australia era el exportador mas importante, en segundo lugar se encontraba EEUU. El 60% del
total de las exportaciones argentinas eran representadas por productos agropecuarios. Entre los importadores se destacaban:
EEUU, Japdén y la Comunidad de Estados | ndependientes, siguiéndoles la UE, México, Canaday Corea (Recalde y Barraud,
2004).

L as exportaciones de Argentina disminuyeron através de los afios desde el cierre de las mismas como politica para disminuir
y mantener el precio interno de la carne. De esta forma, las exportaciones realizadas se produjeron en base al exceso de carne
producidaen el pais, alcanzando en €l afio 2012 el valor de 190 mil toneladas de res con hueso.

En e afio 2014, e Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), indicd que

el ranking global de exportadores de carne quedd liderado por Brasil, con 2,1 millones de toneladas vendidas, seguido por
India (2,05 millones de toneladas), Australia (1,95 millones), EE.UU., (1,3 millones), Nueva Zelanda (570.000 toneladas),
Paraguay (400.000), Uruguay (370.000), Canada (365.000) Bielorrusia (245.000), la Uni6n Europea (255.000) v, luego, la
Argentina. Los principales compradores del pais fueron la Unidn Europea, seguida por Chile, Rusiay China. Para este tltimo
destino, cabe destacar que € incremento de las exportaciones entre 2014 y 2013 fue de del 50%. Se trata de un gran mercado
potencia que se destapé como importador afines de 2012. En 2015, Indiapaso aliderar e primer puesto en el ranking
mundial, con ventas externas de 2,4 millones de toneladas

(http://www .croni sta.com/negoci og/L a-Argentina-desapareci o-del - princi pal -ranking-de-exportaci ones-de-carne-20150415-00
39.html).

Informes de entidades privadas brindan elementos para entender por qué |os argentinos no redujeron sus niveles de consumo
en 2015, a pesar de lafuerte suba de los precios. Por un lado la suba més fuerte se produjo en diciembre, cuando €l afio se
extinguia. Tampoco hubo demasiada posibilidad de reemplazo por carnes sustitutas de labovina. La carne de pollo subio casi
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alapar, casi 54%, y €l cerdo, que solo gjustd 17%, tiene una oferta limitada en volumen. Las causas de la suba, en cambio,
son conocidas. La faena se ubicd en 12,2 millones de cabezas en 2015 y solo creci6 0,8% en relacion a 2014. La produccion
de carne subi6 2,5%, a 2,74 millones de toneladas, basicamente por el mayor tamafio de los animales que fueron a matadero.
Ladevaluacién, la quita de retencionesy las inundaciones que en 2014 provocaron una pérdida de 300 mil terneros para este
afio, hicieron el resto del trabajo. Pese alas fuertes subas, e mercado interno continud absorbiendo casi toda la produccion
(92,8%) y las exportaciones siguieron en niveles minimos, de 198 mil toneladas (2007: 504.000 y desde 2012:
aproximadamente 200.000 toneladas de carne) (http://www.ieco.clarin.com/economia/carne-_aumento_0_1506449807.html).
La ganaderia argentina de carne durante 2015, situada en alrededor de 2,82 millones de tonel adas, seguin un estudio realizado
por el Servicio Exterior de Agricultura, perteneciente al USDA.

Este organismo estimé una faena para el 2014 y 2015 de unos 12,8 millones de cabezas al afio, con un peso promedio de las
canales muy similar alos registrados en afios anteriores, y que los frigorificos argentinos estarian colocando en 2015 unas
210.000 toneladas de carne bovina, dejando gran parte de la carne producida en € mercado argentino

(http://www el pai s.com.uy/economialrural es/argenti na-mantendri a-producci on-carne-estable.html).

Actualmente, algunos especialistas

(http://www.agrovoz.com.ar/ganaderia/en-2016-argenti na-produci ra-menos-carne-bovina-y-caera-el-consumo-interno)
opinan que la cadena de ganados y carne bovina mostrara en €l 2016 algunos cambios en sus indicadores. Segun el Gltimo
informe del USDA, la produccidn de carne bovina se proyecta en 2,68 millones de toneladas, €l volumen més bajo en los
ultimos cuatro afios, debido a una caida en el nimero de bovinos faenados. El reporte precisa que se espera que mas animales
se terminen con granos (en feedlots), aprovechando los precios favorables de los cereales y la oportunidad de agregar valor a
la produccién de maiz. El menor nivel de faena proyectado se fundamenta en una retencién moderada de hembras (terneras,
vaquillonas y vacas) ya que hay expectativas de mejoraen el sector ganadero.

Analistas ganaderos (http://www.elrural.com/noti cias/ganaderia,

http://www.lavoz.com.ar/negoci o/l a-exportaci on-de-carne-seria-en-2016-la-mayor-en-siete-anos) indicaron que la
produccion crecera de lamano de la retencion de vientres, de laincorporacidn de tecnol ogia que permita mejorar los indices
reproductivos de lacriay del incremento del peso de faena durante el engorde. Para esto es necesario que el sector tenga
previsibilidad para que las inversiones sean de largo plazo. Por 1o que se prevé la continua caida en la faena de hembrasyy €l
incremento de la de machos debido al mayor interés de los productores por reponer sus stocks. Esta tendencia aumentara el
peso medio de faena por lamayor utilizacion del sistema de recria. Segan algunos especialistas, se prevé un proceso de recria
gue contemple el reemplazo de la base forrajera por alimentos (no forrajeros) que garanticen el crecimiento y desarrollo del
animal y su posterior engorde acorral.

Si bien se espera una menor produccién de carne, una mayor cantidad de terneros nacidos aportara un aumento en el stock
bovino nacional en el 2016. Las existencias a canzarian los 53,2 millones de cabezas, €l nivel més ato de 2008, segin admite
el USDA.. "Muchos agricultores que producen maiz o sorgo en zonas al€jadas de |os puertos estéan comprando hacienda para
agregar valor asu grano y evitar una alta carga del flete que, en algunos casos, se llevan la mitad de sus ingresos brutos de
grano vendido", observa el informe del organismo estadounidense. A partir de esta consideracion, el USDA asegura que entre
70y 80 % del ganado vacuno en Argentina se termina en confinamiento con granos. Un nivel récord. En cuanto ala demanda
domeéstica, el organismo estima que durante 2016 se consumiran 2,4 millones de toneladas, el volumen mas bajo desde 2011.
"Las mayores exportaciones y una caida en la produccién recortaran €l suministro de carne vacunaen el mercado interno”. En
enero de 2016 el consumo per capita cayd a 56 kilos, frente alos 59 kilos en 2015”.

Segun informes privados (http://www.elrural.com/noticias/ganaderia), durante el primer mes del afio de 2016, el consumo se
ubicaen torno alos 55 kilos. EI menor poder de compra de |os paises consumidores por la baja del precio del barril de
petréleo produjo una caida en la demanda de carne aviar en el mercado internacional, que impactd en |os paises exportadores
como Argentina. Desde el sector advirtieron sobre este escenario, aungque se mostraron optimistas por las buenas perspectivas
gue presenta para 2016 € consumo doméstico por la menor oferta de carne bovina. A pesar de lamenor produccion de carne
bovina, € frente externo para 2016 se mostraria mas promisorio paralos embarques de carne argentina. Segin €l USDA, las
exportaciones de carne a canzarian en 2017 un volumen de 280 mil toneladas, €l nivel mas alto de los Ultimos siete afios.
Laglobalizacién del comercio mundial, los cambios en las pautas de consumo, la emergencia de nuevos mercadosy de
nuevos competidores imponen enormes desafios y oportunidades a las exportaciones de nuestro pais. En este proceso, la
innovacion tecnol 4gica tendiente a mejorar los niveles de produccion y calidad de productos es, junto con las politicas de
gobiernoy el contexto internacional, uno de los aspectos que revela el posicionamiento de la Argentina en los diferentes
mercados internacionales. Argentinatiene todas las posibilidades de crecer en ganaderia, pero para ello serdindispensable
conservar €l recurso suelo, megjorar el mangjo de las pasturas'y del rodeo como asi también promover la utilizacion de silos,
subproductos proteicos y energéticosy laintegracion del sistema ganadero al agricola, entre otras aternativas. Obviamente,
esto debe ser acompariado de politicas que incentiven la produccién ganadera.

El potencia de produccién forrajera de laregion semiarida es limitado, o que hace que €l stock esté practicamente en €l
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[imite de lo que toleran sus campos. Este incremento del stock en la Region Semiérida, no se debe tanto alaimplementacion
de ciclos completos sino alarecriay engorde en grandes feed-lots que reciben animales tanto de la propia region como de las
regiones vecinas, principa mente de la Regién Pampeana.

Laprovinciade San Luis, insertaen laregion ganaderalV (cuyana), tiene una superficie de 7.674.800 ha, lo que representa el
0.28 % del total del pais. Su régimen pluviométrico varia desde los 300 mm a noroeste a 600 mm al este. Presenta un
acentuado perfil ganadero con preponderancia de sistemas pastoriles extensivos, en los que la base alimenticia para el ganado
bovino esta constituida por pasturas naturales y cultivadas y un menor aporte de residuos de cosecha. Seguin estudios
realizados por INTA, San Luistiene 85,5 % de la superficie con pastizales naturales que representan €l 48,6% de la
disponibilidad forrgjera, 3,1 % con rastrojos de cosecha, 8,1% con forrajeras cultivadas perennesy 3,3% de estacionales.
Gracias alas condiciones agrocliméticas del este provincial, se desarrollan cultivos anuales y perennes forrajeros como sorgo,
maiz, centeno y alfalfa principalmente en el sector oriental de la provincia; en €l centro y sur-oeste pasto llorény digitariay
al noroeste buffel grass. Ladisponibilidad forrajera se aproxima alos 4.895.996 ton de M S (650 K g/ha de promedio).
Practicamente la totalidad de |os establ ecimientos de secano realizan ganaderia sobre campo natural.

Es una provincia netamente ganadera, a pesar de que el corrimiento de las isohietas (cambio climético), la aparicion de
nuevas tecnol ogias (siembra directa), y decisiones politicas (micro y macroecondmicas), han impactado principalmente en la
region oriental (con mayor precipitacion y mejores suelos) incrementando la actividad agricola. El desplazamiento de la
frontera agricola hace que la produccion ganadera se traslade a regiones ecol 6gicas mas frégiles y susceptiblesala
degradacién de sus recursos naturales por laintensificacion e inadecuado manejo de los sistemas de produccion de carne. Es
por esto que tanto técnicos como productores buscan nuevas tecnologias o herramientas para paliar esta situacion.

Segun Frasinelli y col. (2003) presenta 3 regiones ganaderas homogéneas: oriental (1), occidental-sur (11) y Norte (111),
ocupando € 31,3%, 34% y 29,6% de la superficie provincia respectivamente. En las dos primeras existe un predominio de la
actividad criay en la Ultimarecriaeinvernada. Laregion serrana (1V) tiene lamés baja receptividad y prevalece la cria.

El stock ganadero en 1969 era de 956.602 de cabezas bovinas el cual crecio un 44% entre e Gltimo cuarto del siglo XX e
inicios del X X1 (1.721.459 cabezas en €l 2006). Entre el 2008 y 2011 se produjo unadisminucion del stock en 12%
(1.685.543 a 1.489.436), dada la disminucién del nimero de vacas totales en 9% (743.067 a 675.524) y nimero de

establ ecimientos ganaderos (-2%). A partir de 2011 el stock ganadero se estabilizé en aproximadamente 1.500.000 de
cabezas. A partir de 2013, hay un mayor nimero relativo de vacasy vaguillonas en el stock, que Ilegan al 48% hasta
diciembre 2014 y un decrecimiento de novillosy novillitos.

Los indices de productividad ganadera estan histéricamente resentidos, ya que no se ha modificado el indice ternero/vaca
(48-64%) y no se ha producido un aumento correlativo entre carga animal y receptividad, entre otros.

El complejo bovino de carne, segin el Plan Estratégico Agroalimentario San Luis, a corto plazo (2013), los precios de
mercado evidencian una situacion favorable, pero no es de esperar un crecimiento fisico en el corto plazo, fundamentalmente
por las caracteristicas de la produccion. No podra expandirse €l area ganadera, aunque si se mantiene el escenario de
mercado, particularmente larelacion con los resultados comercial es con la agricultura, tampoco se reducira. El espacio para
crecer tiene mas relacién con la eficiencia, puede avanzarse en un incremento del 7 % en el porcentaje de destete, esto si se
mejora el manejo nutricional y sanitario. No obstante, esta mejora no incide significativamente en la produccion del
complejo. A mediano plazo (2016), puede mejorarse €l porcentaje de destete en 10 % adicional y también la produccion por
superficie. Esto sobre la base de un incremento en la superficie sembrada con pasturas. También se espera que continle
expandiéndose el uso de reservas forrajeras (principalmente silo de planta entera). A largo plazo (2020), si bien se mantiene
lasuperficie dedicada ala ganaderia, € stock se incrementaria levemente, estabilizandose el rodeo en este horizonte
temporal. Asimismo, mejoralaeficienciadel rodeo, con lo que la produccion por superficie incrementa. Esto Ultimo impacta
fundamentalmente anivel de predio, con lo que son factibles reinversiones en infraestructura que permitan profundizar
medidas de manejo (PEA: Frasinelli, Belgrano Rawson, y Veneciano, 2011).

La producci6n agropecuaria manifiesta ciertas limitaciones que, entre otras, se destacan: la baja eficiencia de cosecha por
parte del animal, baja receptividad de los campos, reasignacion de nuevas areas agricolas, discontinuidad y falta de
homogeneidad en la produccién de carne. Para subsanar algunas de estas limitantes, €l sector productivo primario debera
implementar practicas racionales de manegjo de pasturas cultivadas y naturales en funcion de la morfogénesis de la plantay
SUS reservas energéticas, incorporar gramineas perennes o leguminosas, renovar pasturas, alargar € periodo de
aprovechamiento y mejorar €l uso de los pastizal es naturales mediante descansos oportunos y aplicacién de técnicas de
insumo (fertilizacidn); realizar reservas de forrajes, mantener €l peso de larecriaen invierno y aumentarlo en primavera,
concentrar pariciones, suplementar estratégicamente, etc.

La aplicacion de tecnol ogias de manejo como laincorporacion de pasturas megatérmicas largamente perennesy nitrégeno (a
través de lafertilizacion y leguminosas), la aplicacién de précticas de manejo que contemplen lamorfogénesisy evolucién de
las reservas energéticas de la planta en equilibrio con su calidad nutricional, el control de especiesindeseables, el uso de
reservas forrgjeras, la suplementacion estratégica, lainstauracion de sistemas crialrecria a pasto basados en una relacion agua
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de bebida-planta-animal eficiente y terminacion a corral de los novillos, producen cambios en la capacidad productiva de los
sistemas extensivos e incrementan la receptividad de |os campos.

Debe recordarse que, lainnovacién tecnol 6gica, como cadena de procesos, debe manifestar una intimainterrelacion entre sus
eslabones, competitividad en todos |os procesos, bajos costos (principa mente de estructura, oportunidad y comercializacion),
altos rendimientos y/o calidad de producto (que permitan aumentar €l valor del ternero o novillo), diversidad de respuestas de
produccion y un ato compromiso con la sustentabilidad de los sistemas.

Argentinatiene todas las posibilidades de crecer en ganaderia, pero para ello seraindispensable conservar €l recurso suelo,
mejorar el manejo de las pasturas'y del rodeo como asi también promover la utilizacién de silos, subproductos proteicos y
energéticos y laintegracion del sistema ganadero al agricola, entre otras alternativas. Obviamente, esto debe ser acompafiado
de politicas que incentiven la produccion ganadera.

Laasignatura abordard estos temas y dara al alumno las herramientas necesarias para detectar y resolver problemas de
implantacion, produccion, confeccion de reservas, calidad y manejo de las pasturas con € fin de realizar un aprovechamiento
eficiente de las mismas; pero evitando cualquier impacto negativo que tienda a lainestabilidad de |os recursos natural es,
principa mente de la region semiérida templada.

Dra. Liliana Privitello

Frank, F. 2007. Impacto Agroecol 6gico del Uso de la Tierraa Diferentes Escalas en la Regién Pampeana de Argentina. Tesis
Magister Scientae. Programa de Posgrado en Ciencias Agrarias — Area de Produccion Vegetal - Manejo y Conservacion de
Recursos Naturales parala Agricultura. Orientacion: Agroecosistemas. Facultad de Ciencias Agrarias — Universidad Nacional
de Mar del Plata.

Frasinelli, C.A.; Veneciano, JH.; Belgrano Rawson, A.J. y Frigerio, K.L. 2003. Sistemas extensivos de produccion bovina:
productividad y rentabilidad. In: Aguilera, M.O. y Panigatti, J.L. (Ed.) Con las metas claras. La Estacion Experimental
Agropecuaria San Luis. 40 afios en favor del desarrollo sustentable. INTA (cap. 8): 141-157.

Melo, O.E., Boetto, C. y Gimez Demmel, A. (2008). Andlisis de la ganaderia bovina de carne de Argentina. Producir XXI.
Bs. As. 16(198)45-50. Divisién Ganaderia SAGRA SA. ganaderia@sagraseed.com; www.produccion-animal.com.ar

Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal. PEA. 2011. INTA-UNSL

Rearte, D. 2007. Situacion de la ganaderia Argentina en el contexto mundial. Programa Nacional de Carnes.
http://www.inta.gov.ar/bal carce/info /indices/temati ca/lganad/bovi/carne.htm

Rearte, D. y Canosa; F. 2008. ¢D6nde estan las vacas? Andlisis ganadero territorial. Produccion Agroindustrial del NOA.
http://www.produccion.com.ar/ver_nota.php?edicion=Sep_Oct2008& numero=174&id=194 (visto 5/3/16) 6 Revista Brangus,
Afio 30,

N° 56, Julio 2008

Recalde, M. L.y Barraud, A. A. (2004). La carne vacuna: Competitividad en Argentinay Canada. Instituto de Economiay
Finanzas. FCE. UNCérdoba.

V - Objetivos/ Resultados de Aprendizaje

El ingeniero agronomo, especialista en pasturas, puede ser definido como “un anaista que optimiza la utilizacién de las
mismas y resuelve problemas de mangjo”. Los problemasy laformaen que €l ingeniero agrénomo trabaja para resolverlos,
se presentan dentro de un sistema de produccién, en el cual interaccionan: clima, suelo, planta, animal, tecnologia, objetivosy
valores sociales del productor.

Por lo anterior se plantean los siguientes

Objetivos generales:

- Proponer alternativas forrgjeras para distintos sistemas de produccién de carne bovina.

- Mangjar y utilizar los recursos forrajeros del ambiente semiérido acorde a sus caracteristicas ecol gicas, morfofisioldgicas,
productivas, nutricionalesy objetivos de produccion.

- Andizar problemas que atafien al sistemaforrajero emitiendo hipétesis para conducir ala“mejor” solucién posible.
Objetivos Especificos:

- Conocer |as aptitudes forrajeras de distintas especies vegetal es.

- Optimizar la utilizacion de las pasturas en funcién del requerimiento animal.

- Entender a pastoreo como un proceso dinamico y nexo entre €l potencial animal y el potencial vegetal.

- Evaluar €l estado del forragje y manejo adoptado através ddl sistema de implantacion, n° de plantas/m2, porcentaje suelo
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desnudo, aspecto general de la pastura, estado fenolégico, relacion Hoja: Tallo, relacion Material Muerto: Material Verde,
disponibilidad de MSy MV, acumulacién de material senescente, |AF, contenido de clorofila, calidad nutricional,
defoliacion, deposicion de heces, periodo de uso y descanso, distribucion de aguadas, presion de pastoreo y performance
animal, entre otras.

- Diagnosticar la calidad de los forrajes conservados a través sus caracteristicas organol épticas.

- Planificar cadenas forrgjeras paralaregion semiariday otras regiones del pais.

- Proponer cambios tecnol 6gicos de manejo sustentables que propendan a mejorar €l sistema suelo-planta-animal.

V1 - Contenidos

CAPITULO 1- Areasforrajerasy de produccion ganadera en la Republica Argentina.

CAPITULO 2- Importancia de la pastura en la produccién animal y como intermediaria en la cadena de energia. Eficiencia
energética (solar y fosil) de distintos sistemas de produccién: agro-ganadero o mixto, agricola, ganadero. Caracteristicas de
unabuenaforragjera.

CAPITULO 3- Factores ambientales: luz, agua, anhidrido carbdnico, temperaturay nutrientes del suelo que influyen sobre el
desarrollo y produccién de lasforrgjerastipo C3y C4.

CAPITULO 4- Fisiologia Vegetal enrelacion al uso y manejo del recurso forrgjero. 1- Morfogénesis de las plantas forragjeras.
a) Puntos de crecimiento: desarrollo vegetativo y reproductivo; factores que los afectan. b) indice de Area Foliar (IAF):
eficienciafotosintética, tasa de crecimiento del cultivo y asimilacion neta. ¢) Tasa de aparicion de hojaen gramineasy
densidad de macollos. 2- Sustancias de reservas: ubicacion y uso. 3- Mangjo de la pradera en funcidn de | os procesos
morfogenéticos.

CAPITULO 5- Efecto del animal sobre la pastura: defoliacion, pisoteo, deyecciones, selectividad.

CAPITULO 6- Efecto de la pastura sobre el animal: disponibilidad, calidad nutricional, estructura, accesibilidad,
aceptabilidad, etc.

CAPITULO 7- Pasturas cultivadas temporarias. Su importancia en los distintos sistemas de produccion ganadera;
caracteristicas forrgjeras, mangjo y utilizacién de las principales especies. Gramineas: verdeos de invierno (Secale cereale
-centeno-, Avena sp. -avena-, Triticum sp. -trigo-, Hordeum vulgare -cebada, triticale, etc. Verdeos estivales (Sorghum sp.
-s0rgos-, Zeamays -maiz-, Setariaitalica-Moha de Hungria-, Panicum miliaceum -mijo-). Leguminosas primavero-estival es:
Mélilotus albus -trébol de olor blanco-, Melilotus officinalis -trébol de olor amarillo.

CAPITULO 8- Pasturas cultivadas perennes. Su importancia en |os distintos sistemas de produccidn ganadera; caracteristicas
forrajeras, manejo y utilizacion de las principal es especies. Graminesas otofio-inverno-primaveral (Elytrigia elongata -agropiro
alargado-, E. scabrifolia-A. criollo-, Festuca arundinacea). Gramineas estivales (Eragrostis curvula -pasto llorén-, Digitaria
eriantha -digitaria-, Panicum coloratum -kleingrass-, Cenchrus ciliare -Buffel grass)- y otras especies promisorias parala
Region Semiarida (Tripsacum dactyloides — maiz perenne-, Anthephora pubescens, Tetrachne degrel, etc.). Leguminosa
primavero-estivo- otofial: (Medicago sativa—alfafa.)

CAPITULO 9- Conservacion de forrgjes: suimportancia en €l sistema de produccion ganadera. Distintas formas de
conservacion: diferidos, residuos de cosecha, henos, henolaje empaquetado, silos (planta enteray granos). Calidad del
producto.

CAPITULO 10- Suplementacién de pasturas: objetivos. Criterios basicos para la suplementacion y efectos.

CAPITULO 11- Sistemas de pastoreo: mecanico y directo. Ventgjas y desventgjas de cada sistema. Principios en que se
basan y especies adaptadas a cada sistema. Eleccion de aternativas de acuerdo alos objetivos de produccion propuestos.
CAPITULO 12- Sistemas de pasturas para distintos sistemas de produccién ganadera. Bovinos de cria, invernaday leche.

VII - Plan de Trabaj os Practicos

- 1 - Técnicas de evaluacion de pasturas - Célculo de produccion de materia seca por hectéreay cantidad de raciones.
Determinacion de laforma, tamafio y nimero de unidades de andlisis. Técnicadel doble muestreo. (préctico de campo, aula,
laboratorio y préctica profesional)

- 2 - Técnicas parala determinacién de lacalidad de los forrgjes: MS, PB, FDN, FDA, lignina, Cenizas, Degradabilidad,
digestibilidad (Laboratorio de Andlisis de Alimentos para Rumiantes, “LAAR” UNSL — INTA EEA San Luis)

- 3 - Implantacién, descripcion botanica, produccion de MS, manejo vy utilizacion de verdeos estivales (silgje de planta entera
y granos): principalmente de sorgo y maiz (Salida a campo y préctica profesional)

- 4 - Implantaci6n, descripcién botanica, medicion de IAF y manejo de digitaria en distintos sistemas de produccién. (Salidaa
campo y préctica profesional)
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-5 - Implantacién, descripcion boténica, medicion del contenido de clorofila, manejo y utilizacién de afalfa (henificacion)
(Salidaacampo 'y practica profesional)

- 6 - Implantacion, descripcidn botanicay manejo de praderas polifiticas.

- 7 - Implantaci6n, descripcién botanicay manejo de pasto llorén en sistemas de produccién bovina paralaregién. (Salidaa
campo y préctica profesional)

- 8 - Reconocimiento de semillas de gramineas y leguminosas temporarias y perennes. (Laboratorio).

- 9- Andlisisde calidad de semillas forrgjeras: determinacion de Pureza, Valor cultural, Energiay Poder germinativo -
Conceptos sobre vigor y viabilidad - Célculo de densidad de siembra. (Laboratorio y préactica profesional).

- 10 - Reconocimiento de plantas en estado vegetativo y/o reproductivo de gramineas y leguminosas forrajeras cultivadas,
anualesy perennes. (macetas en invernacul o)

- 11 - Implantacién, descripcion boténicay manejo de verdeos de invierno. (Salida a campo y préactica profesional).

- 12 - Planificacion Forragjera (uso de planillas Excel): Determinacién de cadenas forragjeras. Capacidad de cargay superficie
de cada cultivo. Determinacion de carga animal acorde ala calidad nutricional de los forrgjes (Aulay practica profesional).

VIl - Regimen de Aprobacion

1. Régimen de aprobacion por examen final
1.1. Alumnos regulares

1-1-1 Se acepta solamente una inasistencia a practicos de campo y otraalos de aula. Se realizaran eval uaciones conceptuales,
en cada salida, en funcién de la actitud del alumno frente a distintos sistemas forrajeros, actividades aulicas o de laboratorio
(interés, predisposicidn, consultas, respuestas a preguntas realizadas por |os docentes, entre otras).

1-1-2 Aprobacion del 100% de las eval uaciones. Se tomarén dos eval uaciones:

a) Dos parciales integradores. con 50% de temas tedricos y 50% de précticos, deberén aprobarse con un minimo del
70%. Cada parcial tendra dos recuperatorios, en diay horario a convenir con alumnos.

b) Aprobacion de un Seminario de Buenas Précticas de Mangjo y Utilizacion de Forrgjes: Los alumnos, en grupos,
integraradn conceptos vertidos tanto en clases tedricas como en practicas referidos a una pastura en particular o a sistemas de
conservacion de forrgjes, con sustento bibliogréfico otorgado por la asignatura. El protocolo de Buenas Practicas de Mangjo y
Utilizacion del Forraje deberd proponer: cultivar o cultivares, caracteristicas eco-morfofisiolégicas y forrajeras (produccion,
calidad nutricional, entre otras), implantacion (época, labores del suelo previas ala siembra, densidad, sistema siembra, etc.),
sistemade mangjo y utilizacion. También, de la conservacién de forrajes (silo de planta enteray heno), su confeccion (desde
laplantaen pie a producto final), caracteristicas organolépticas y nutricionales, y aspectos que hacen a una correcta
utilizacion (suministro, autoconsumo, efecto sobre pastura base o como alimentacion principal, tipo de alimento). Se
utilizaran las planillas de planificacién forrajera para casos reales de sistemas de cria e invernada (corta/larga): se determinara
la capacidad de cargay superficie de cada cultivo y alternativas de estructuras forrajeras para sistemas de produccién
ganadera del ambiente semiérido.

1.2 Alumnos libres

La asignatura no admite para su evaluacion alumnos libres. Esto se basa en que la Asignatura considera alas actividades
précticas desarrolladas durante €l cursado fundamentales para evaluar €l conocimiento empirico adquirido, considerando que
los mismos no se logran sin la guia docente.

Examen Final:

1-Evaluacion de los trabgjos practicos. Se tomara un dia antes, habilitando 0 no al alumno parala segundainstancia (2).

2- Evaluacion oral sobre temas “ sorteados’ segUn las unidades del programa vigente. Se aprobara con 4 (cuatro) articulo N°
31 inciso ¢ .Ordenanza CS 03/13.
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X1 - Resumen de Objetivos

Objetivos Generales:

- Proponer dlternativas forrajeras para distintos sistemas de produccion.

- Mangjar y utilizar los recursos forrajeros del ambiente semiérido acorde a sus caracteristicas ecol 6gicas, morfofisiol égicas,
productivas y nutricionales.

- Andizar problemas que atafien al sistemaforrajero emitiendo hipétesis para conducir ala“mejor” solucién posible.

Objetivos Especificos:

- Conocer |as aptitudes forrgjeras de distintos germoplasmas.

- Optimizar la utilizacién de los forrgjes en funcién del requerimiento animal.

- Entender a pastoreo como un proceso dinamico y nexo entre €l potencial animal y el potencial vegetal.
- Evaluar €l estado del forraje y manejo adoptado.

- Diagnosticar la calidad de los forrajes conservados.

- Planificar cadenas forrgjeras paralaregion semiariday otras.

- Aplicar tecnologias de manejo sustentables.

X1l - Resumen del Programa

CAPITULO 1 = Areasforrgjeras en la Replblica Argentina.

CAPITULO 2 = Importancia de la pastura en la produccién animal y como intermediaria en la cadena de energia.
CAPITULO 3 = Factores ambientales que influyen sobre el desarrollo y produccion de lasforrgjerastipo C3y CA4.
CAPITULO 4 = Fisiologia Vegeta enrelaciéon a uso y manejo del recurso forrajero.

CAPITULO 5 = Efecto del animal sobre la pastura: defoliacion, pisoteo, deyecciones, selectividad.

CAPITULO 6 = Efecto de la pastura sobre el animal: disponibilidad, calidad nuricional, estructura, accesibilidad,
aceptabilidad, etc.

CAPITULO 7 = Pasturas cultivadas temporarias.

CAPITULO 8 = Pasturas cultivadas perennes.

CAPITULO 9 = Conservacion deforrajes

CAPITULO 10 = Suplementacién de pasturas

CAPITULO 11 = Sistemas de pastoreo: mecanico y directo.

CAPITULO 12 = Sistemas de pasturas para distintos sistemas de produccién ganadera. Bovinos de cria, invernaday leche.

X1 - Imprevistos

L os trabajos précticos estaran sujetos a modificaciones en cuanto alugar, fechay posibilidad de desarrollo, de acuerdo ala
disponibilidad de mediosy transporte parallevarlos a cabo, posibilidad de atencion por parte de los propietarios de
establecimientos, como asi también la ocurrencia de inclemencias climédticas.

X1V - Otros
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